Die Arbeit des Parititischen
Ausschusses in den Jahren 1939—1940:
Die Aufteilung der lettischen
Kulturgtiter

vON RAsA PARPUCE

Zu Beginn des Zweiten Weltkriegs, in den Jahren 1939 bis 1941, verlie-
Ren die Deutschbalten Lettland. Die deutsche Regierung fithrte zusam-
men mit den Umsiedlern auch einen Teil der von ihnen geschaffenen
und gesammelten Kulturgiiter aus Lettland aus. Die Umsiedlung der
Deutschbalten aus Lettland erfolgte in zwei Etappen! auf Grund von
zweli bilateralen Vertrigen: der erste wurde am 30. Oktober 1939 zwi-
schen Lettland und Deutschland,? der zweite am 10. Januar 1941 zwi-
schen der UdSSR und Deutschland® abgeschlossen. Die beiden Verein-
barungen sahen die Aufteilung der Kulturgiter vor, aber in Wirklichkeit
wurde diese Frage nur im Zusammenhang mit dem Vertrag aus dem Jahr
1939 gelost. Diesem Vertrag gemifl hatten die Regierungen Deutsch-
lands und Lettlands einen gemeinsamen Ausschuss geschaffen, der nach
dem Parititsprinzip funktionierte — daher die Bezeichnung Parititischer
Ausschuss — und Entscheidungen tiber die Aufteilung der Kulturgiiter
sowie deren Ausfuhr aus Lettland traf.

Im vorliegenden Artikel werden unter ,Kulturgiitern® mobile Kultur-
denkmaler mit kulturhistorischem oder kiinstlerischem Wert* verstan-

! Inests FeLpmanis: Vicbaltiesu izcelosana [Die Umsiedlung der baltischen
Deutschen], in: Latvijas Arhivi 1994, Nr. 3, S. 32-41, hier S. 34.

2 Siehe den Vertrag tiber die Umsiedlung der lettischen Biirger deutscher Volks-
zugehorigkeit in das Deutsche Reich, 30. Oktober 1939, und weitere Materialien
in: Lettisches Historisches Staatsarchiv, Riga (Latvijas Valsts véstures arhivs, kiinf-
tig: LVVA), Bestand 2570 (Dezernat fiir Verwaltung und Vertrige des Auflenmi-
nisteriums der Republik Lettland, 1918-1940), Findbuch 3, Akte 368, Bl. 1-25;
Valdibas Vestnesis [Regierungsbote], 30.10.1939.

3 Deutsch-sowjetische Vereinbarung tiber die Umsiedlung aus der Lettischen und Est-
nischen SSR vom 10. Januar 1941, in: Diktierte Option: Die Umsiedlung der Deutsch-
Balten aus Estland und Lettland 1939-1941. Dokumentation zusammengestellt und
eingeleitet von D1eTRICH ANDRE LOEBER, Neumiinster 1972, Dok. 285, S. 545-577.

* Im Zusammenhang mit dem genannten Teil des Kulturerbes wurden in den Ge-
setzen der 1930er Jahre, darunter auch im Vertrag vom 30. Oktober 1939, folgende
Bezeichnungen auf Lettisch verwendet: ,Kulturdenkmiler* (kultiras pieminek}i),
»historische Denkmiler” (véstures pieminekfi), ,Kulturgiiter (kultiras vértibas),
yKulturgiiter des Altertums® (senatnes kulturilis vértibas) u.a. In den heute gil-
tigen Gesetzen und Normativakten werden folgende Benennungen verwendet:
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den, wobei die in den 1920er und 1930er Jahren vom lettischen Denk-
malschutzamt erstellten Listen des zu schiitzenden historischen Erbes als
Hauptkriterium dienen.

Der in Riga geborene Historiker Jirgen von Hehn hat eine ausfiihr-
liche Untersuchung tber die Aufteilung der Kulturgiiter in Lettland und
Estland im Zusammenhang mit der Umsiedlung der Deutschbalten vor-
gelegt, wobei er die Titigkeit des Parititischen Ausschusses aufgrund
von Materialien deutscher Archive bewertete.” In den Anlagen zu sei-
ner Arbeit sind mehrere wichtige Dokumente der deutschen Seite des
Parititischen Ausschusses verdffentlicht.® Im vorliegenden Artikel wur-
den Quellen aus dem Lettischen Historischen Staatsarchiv, dem Let-
tischen Staatsarchiv, dem Archiv des Rigaer Museums fiir Geschichte
und Schifffahrt sowie aus der Sammlung des Lettischen Historischen
Nationalmuseums herangezogen. Bei der Quellenauswahl wurden die
Zusammenhinge zwischen dem lettischen Uberwachungssystem der
staatlichen Kulturgiiter 1939—1940 und den wihrend der Umsiedlung im
Kontext der Aufteilung der Objekte titigen Institutionen berticksichtigt.

Die wic/.;z‘igsz‘en Kulz‘urgd:‘ersammlungen
in Lettland

Ende der 1930er Jahre entstand infolge der Jahrhunderte langen histo-
rischen Entwicklung auf lettischem Gebiet eine schwierige Situation
beztglich der Eigentumsrechte an den Kulturgiitern und ihrer Verwal-
tung. Aus Griinden des Staatsinteresses ibernahm die Republik Lett-
land gemifl der konkreten politischen Situation simtliche bedeutenden
Kulturgiiter aus dem Besitz der deutschbaltischen Organisationen in ihr
Eigentum, zur Aufbewahrung oder unter ihre Kontrolle.

Die dinglichen Kulturgiiter, an deren Ausfuhr der deutsche Staat Inter-
esse zeigte, befanden sich hauptsichlich in den staatlichen und regionalen

SKulturgtiter (kultiras vértibas), ,Kulturdenkmiler” (kultiras pieminek]i), ,beweg-
liche Kulturdenkmaler (kustami kultiras pieminekfi), ,Werte, Objekte des Kultur-
erbes (kultiras mantojuma vértibas, objekti) u.a. In der historischen Literatur sind
auch folgende Benennungen zu finden: ,alte Denkmiler der materiellen Kultur®
(materialas kultiras vecie pieminekli, Adolfs Silde); ,Kulturdenkmiler*, ybewegliche
Denkmaler (kultiras pieminekli, kustami pieminekli, Martins Apinis); ,Kulturgi-
ter (kultiras vértibas, Heléna Simkuva); ,bewegliche Giiter* (kustamas veértibas,
Rihards Pétersons). Die Frage der typologischen Einteilung der Denkmiiler unter-
suchte RinARDs PETERsONs: Kultiras mantojuma aizsardziba Latvijas Republika
(1919-1923) [Der Schutz des Kulturerbes in der Republik Lettland (1919-1923)],
in: Latvijas makslas un makslas véstures liktengaitas: Rakstu krajums [Streifziige
durch die Entwicklung der Kunst und Kunstgeschichte Lettlands: Sammelband],
nga 2001, S. 23-33, hier S. 23.

5 Jirrcen von Henn: Die Umsiedlung der baltischen Deutschen — das letzte Kapi-
tel baltisch-deutscher Geschichte, 2. Aufl., Marburg 1984, S. 258.
6 Ebenda, S. 205-239.
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Museen sowie in den Kirchen, wihrend die Archiv- und Bibliotheksob-
jekte im Staatsarchiv oder direkt bei den Vereinen und Gesellschaften
lagerten. Die grofiten und bedeutendsten Sammlungen befanden sich in
Riga. Bis zur Mitte der 1930er Jahre stand das Dommuseum als grofite
Kollektion unter deutschbaltischer Verwaltung” — hier waren ca. 53 coo
Objekte aus der Kunst- und Kulturgeschichte gesammelt worden.® Der
grofite Teil dieser Sammlung mit mehr als 38 ooo Gegenstinden gehorte
der Deutschen Gesellschaft fiir Geschichte und Altertumskunde zu Riga
(GGA). Nach der Reorganisation des Museums wurden die Samm-
lungen auf verschiedene Orte aufgeteilt, darunter das Rigaer stidtische
Geschichtsmuseum,'® das Staatliche Historische Museum sowie das
Kriegsmuseum.! Die Vereine besaflen im Dommuseum auch wertvolle
Archive und wissenschaftliche Bibliotheken. Allein die GGA verfiigte
Uber eine Bibliothek mit ca. 70 ooo Binden,' von denen ungefihr 7 ooo
als bibliographische Rarititen vom Denkmalschutzamt inventarisiert
worden waren;'® die wissenschaftliche Bibliothek des Naturforscherver-
eins zu Riga umfasste ca. 60 ooo Binde."* Auch die Kunstsammlung des
Rigaer Kunstvereins und die Gemildegalerie von Friedrich Wilhelm
Brederlo, die sich im Rigaer stidtischen Kunstmuseum befanden, waren
tir die deutsche Regierung von groffem Interesse. Die Kollektionen der
Libauer Gesellschaft fiir Geschichte und Altertumskunde waren im
Libauer Stadtmuseum fiir Kunst und Geschichte untergebracht. Histo-

7 Das Dommuseum existierte von 1890 bis 1936 und beinhaltete die Sammlungen
des Himsel-Museums (Rigaer Stadtmuseum) und von vier Gesellschaften, der Deut-
schen Gesellschaft fiir Geschichte und Altertumskunde zu Riga (mehrfach um-
benannt, im Folgenden: GGA), dem Naturforscherverein zu Riga, der Literdrisch-
graktischen Biirgerverbindung und der Gesellschaft praktischer Arzte zu Riga.
Siehe im Bestand des Bildungsministeriums der Republik Lettland (1918-1944)
die Korrespondenz zur Auflésungsverwaltung der kulturellen Werte der deutschen
Umsiedler, mit Museen, Gesellschaften u.a. Gber die Ubergabe der Kulturgiiter der
aufzulésenden deutschen Institutionen. Verzeichnisse der Bibliotheksbiicher. 1940,
in: LVVA 1632-2-958, Bl. 125-126.
? Siehe im Bestand der GGA 1833-1941 die Akten iiber die Aufteilung der Samm-
lung des Dommuseums zwischen den Deutschen und den Letten im Zusammen-
hang mit der Umsiedlung (Protokolle, Mitteilungen und Korrespondenz, 1940), in:
LVVA 4038-1-188, Bl. 14-15a.
10 Nach 1936 wurde der Name des Museums mehrfach geindert, siche Livija
BrLomreLDE, ILoNna CeLmiya: Das Rigaer Museum fir Stadtgeschichte und
Schiffahrt (1936-2001), in: Das Dommuseum in Riga — Ein Haus fiir Wissen-
schaft und Kunst: Sammelband, hrsg. von MarciT RoMaNG und ILona CELMINA,
Marburg 2001, S. 123-134, hier S.123.
I Ebenda.
12 Korrespondenz zur Auflésungsverwaltung der kulturellen Werte der deutschen
Umsiedler, mit Museen, Gesellschaften u.a. iber die Ubergabe der Kulturgiiter
der aufzulésenden deutschen Institutionen. Verzeichnisse der Bibliotheksbucher.
1939-1940, in: LV VA 1632-2-957, BL. 26.
13 LVVA 1632-2-958, BL. 202.
14 LVVA 1632-2-4038; Akte iiber die Auflésung der GGA. Protokolle, 1939-
1940, in: LVVA 1632-1-262, Bl. 55.
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rische Gegenstinde und die Archive der Groflen und der Kleinen Gilde
befanden sich im Rigaer Geschichtsmuseum und im Staatsarchiv.® Kul-
turgiliter der Kirchengemeinden befanden sich meist in den Kirchen
selbst, die Kirchenbticher aber lagerten im Staatsarchiv.

Unter den wenigen Sammlungen im Bereich der Kunst- und Kultur-
geschichte, die eine staatliche Bedeutung hatten und die Ende der 1930er
Jahre von den Deutschbalten selbst verwaltet wurden, wiren die Kollek-
tionen des Schwarzhiupterhauses und des Kurlindischen Provinzialmu-
seums in Jelgava zu nennen. Erstere gehorte der Compagnie der Schwarzen
Hiupter und war, obwohl nicht die grofite, so doch eine der wertvollsten
Sammlungen.’® Die zweite wurde von der Kurlindischen Gesellschaft
fur Literatur und Kunst sowie von der Gesellschaft des Kurlindischen
Provinzialmuseums und dem Verein ,Atheneum® verwaltet. Die Samm-
lung des Kurlindischen Provinzialmuseums umfasste in den 1930er Jah-
ren ca. 25 ooo Objekte.”” Zu dieser Kollektion gehdrten auch wertvolle
Archivmaterialien und eine Bibliothek.

Die Vorbereitung des Vertrags

Um die Bestimmungen des Vertrags vom 30. Oktober 1939 in Bezug
auf die Kulturgiiter und deren Aufteilung besser verstehen zu kénnen,
ist seine Entstehungsgeschichte zu beriicksichtigen, in der sich die Ziele
beider Seiten spiegeln. An der Vorbereitung des Umsiedlungsvertrags
arbeitete seit dem 10. Oktober eine Kommission, bei der fiir jede ein-
zelne Frage ein Unterausschuss eingerichtet wurde, der Vorschlige vor-
bereitete und sich bemiihte, die Auffassungen der interessierten Seiten
in Ubereinstimmung zu bringen.'® Zu Beginn wurde den Kulturgiitern
keine besondere Aufmerksamkeit geschenkt. So enthielt der Vertrags-
entwurf vom 1o. Oktober den lapidaren Satz: ,Ohne Erlaubnis des let-
tischen Innenministeriums ist es verboten, Gegenstinde mit kinstleri-
schem, wissenschaftlichem oder historischem Wert auszufithren“.!® In
der Folgeversion konkretisierte die lettische Seite diesen Punkt etwas:

> Diese Organisationen wurden schon vor Beginn der Umsiedlung aufgelst; ihre
Sammlungen mit kulturgeschichtlichen Gegenstinden wurden der lettischen In-
dustrie- und Handelskammer sowie der Handwerkerkammer als Nachfolger der
Gilden tibereignet. Diese Organisationen leiteten die Sammlungen ans Rigaer Ge-
schichtsmuseum zur Aufbewahrung weiter.

16 Weitere Informationen sieche OjARrs SPARITIS: Melngalvju biedribas kolekcijas
[Die Sammlungen der Compagnie der Schwarzen Héupter], in: Melngalvju nams
Riga: Rakstu krajums [Das Schwarzhdupterhaus in Riga: Sammelband], hrsg. von
MARra SiLina, Riga 1995, S. 97-126.

7 LVVA 1632-2-958, Bl. 125-126.

8 Inests FELDMANIs: Vacbaltiesu izcelosana [Die Umsiedlung der baltischen
Deutschen], in: Latvijas Arhivi 1994, Nr. 4, S. 35-45, hier S. 36.

¥ LVVA 1632-2-957, Bl. 6.
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,Ohne Zustimmung der Regierung Lettlands ist es nicht erlaubt, Kunst-,
archiologische und Museumsobjekte, Bibliotheken, historische Doku-
mente und Archivalien auszufiihren“?® Die Mitarbeiter der deutschen
Botschaft hatten nur oberflichliche Vorstellungen zu diesen Fragen und
begannen erst in der zweiten Oktoberhilfte, an ihrer Lésung zu arbeiten,
nachdem das Auswirtige Amt eine Denkschrift der Nord- und Ostdeut-
schen Forschungsgemeinschaft tiber die lettischen und estnischen Kul-
tur- und Bildungseinrichtungen an seine Botschaften in Riga und Tal-
linn geschickt hatte.? Der Vertrag mit Estland war zu diesem Zeitpunkt
bereits geschlossen worden und die Verhandlungen tiber den Vertrag mit
Lettland niherten sich ihrem Ende.

Am 16. und 17. Oktober fanden drei Sitzungen der Fachleute aus den
lettischen und deutschen Unterausschissen ,zur Erledigung der Kultur-
fragen® statt, welche die Grundlagen des Zusatzprotokolls zum Vertrag
in Bezug auf die Kulturgiiter definierten;** eine weitere, rein formale Sit-
zung folgte am 26. Oktober.? Die lettischen Vertreter auf den ersten Sit-
zungen waren der Vorsitzende des Denkmalschutzamts, Professor Fran-
cis Balodis, der stellvertretende Direktor des Lettischen Historischen
Instituts und Rat fiir Rechtsfragen, Professor Arveds Svabe, sowie der
stellvertretende Direktor des Schuldezernats des Bildungsministeriums
Arnolds Cuibe. Deutschland wurde vertreten vom Rat fiir Rechtsfragen
Professor Hans J. Wolf, der aus dem Reich an das Rigaer Herder-Ins-
titut abgeordnet worden war, vom Leiter des Kulturamts der ,Volksge-
meinschaft® in Lettland, Wilhelm Lenz, sowie dem Historiker Gerhard
Masing.?*

Auf der ersten Sitzung am 16. Oktober kam man beim Problem der
Auflésung der deutschen Lehranstalten zu einer grundsitzlichen Eini-
gung, doch blieben in Bezug auf die Kulturgiiter Unstimmigkeiten.?* Die
lettische Seite war nur in einzelnen Fillen zur Ausfuhr von Kulturob-
jekten bereit, so z. B. bei den Archiven der Kirchengemeinden, Privat-
archiven oder solchen historischen Denkmailern, also kunst- und kultur-
geschichtlichen Gegenstinden, die keine Bedeutung fiir die Geschichte
Lettlands hatten und nur das interne (Familien-)Leben der deutschen
Gemeinden widerspiegelten. Die deutsche Delegation war damit nicht
einverstanden und forderte, eine Klausel in den Vertrag aufzunehmen,
welche die Griindung eines gemischten Ausschusses zur Losung strit-

20" Ebenda, BI. 11.

21 Henn, Umsiedlung (wie Anm. 5), S. 144.

22 LVVA 1632-2-957, Bl. 14-20.

23 Abschrift des Sitzungsprotokolls der Stadtverwaltung zur ,Frage der Repat-
riierung der Deutschen®, 27.10.1939 im Bestand der Rigaer Stadtverwaltung (bis
1940), in: LVVA 2927-1-424, BL. 116-117, hier Bl 117.

24 LVVA 1632-2-957, BL. 14, 18-19; HenN, Umsiedlung (wie Anm. 5), S. 144f.

% LVVA 1632-2-957, B. 14-16.
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tiger Fragen vorsah.?® Auf der Morgensitzung des 17. Oktober erklir-
ten die lettischen Vertreter die Forderung nach einem Sonderausschuss
fur nicht annehmbar.?” Offenbar hatte die deutsche Seite auf der ersten
Sitzung auch den Wunsch nach konkreten Sammlungen geduflert, auf
den die Letten mit einem ausdriicklichen Ausfuhrverbot antworteten,
das sich auf numismatische Objekte und in Lettland hergestellte oder
mit dem Land verbundene Objekte der Kunst und Kulturgeschichte, auf
heraldische Gegenstinde juristischer Personen sowie auf vor der Mitte
des 19. Jahrhunderts entstandene Karten und Pline bezog. Das Aus-
fuhrverbot bezog sich ebenfalls auf all die Altertimer, die im staatlichen
Denkmalschutzverzeichnis aufgelistet waren.?® Die lettische Delegation
hatte fiir den internen Gebrauch eine Ubersicht iiber die in deutschem
Besitz befindlichen, unter Denkmalschutz stehenden ,Objekte (Museen,
Sammlungen, Archive, Bibliotheken)“ erstellt. Auf dieser Liste fanden
sich auch die Besitztimer von finf deutschbaltischen Gesellschaften und
vier Kirchengemeinden wieder.? Im Zusatzprotokoll wurden konkrete
Sammlungen zwar nicht genannt, doch wird deutlich, dass dariiber wohl
jedes Mal verhandelt worden ist.

Die Diskussion tiber die Kulturgiiter wurde am 17. Oktober auf der
Nachmittagssitzung fortgesetzt,®® wobei Ubereinstimmung bei den
archiologischen Objekten erzielt wurde — ,,auf dem Territorium des heu-
tigen Lettland gefundene archiologische Altertiimer” sollten nicht aus-
gefihrt werden dirfen. Beziiglich der kulturgeschichtlichen Gegen-
stinde wurde die Ausfuhr alles dessen verboten, was in irgendeinem
Zusammenhang mit Lettland und seinem o6ffentlichen Leben stand,;
erlaubt waren nur Gegenstinde des internen bzw. familidren Lebens.
Dafiir hatte die lettische Seite bei den heraldischen Materialien nach-
gegeben: Privatpersonen durften eigene heraldische Gegenstinde aus-
fihren, doch mussten juristische Personen in jedem konkreten Fall die
Erlaubnis des Denkmalschutzamts einholen. Die Letten gaben auch in
der Bibliotheksfrage nach, denn nunmehr waren nur auf das Baltikum
bezogene Rara (z. B. die Ba/tica-Sammlung) von der Ausfuhr ausgenom-
men, wihrend die lettische Seite zu Beginn der Verhandlungen noch
Anspruch auf alle Bestinde der wissenschaftlichen Bibliotheken erhoben

26 Ebenda, B. 16.

27 Ebenda, BL. 17.

28 Ebenda.

29 Ebenda, Bl. 21. Genannt wurden: Museen, Archive und Bibliotheken der GGA
und der Gesellschaft des Kurlindischen Provinzialmuseums; Gegenstinde im Be-
sitz der Compagnie der Schwarzen Hiupter; die Gemildesammlung der Literi-
risch-praktischen Biirgerverbindung; die Sammlungen und das Archiv der Libau-
er Gesellschaft fiir Geschichte und Altertumskunde; das Kircheninventar und die
Archive der Rigaer St. Petri Gemeinde, der Gemeinde der St. Trinitatiskirche in
Jelgava, der Deutschen Gemeinden in Kuldiga und der Gemeinde der St. Trinita-
tiskirche in Liepaja.

3% Ebenda, BI. 19-20.

169



Rasa Parpuce

hatte. Aber sie verweigerten weiterhin die Freigabe von Kunstgegen-
stinden, die im Lande hergestellt oder mit ihm verbunden waren, wih-
rend die deutsche Seite in dieser Frage bei ihrer gegensitzlichen Auffas-
sung blieb. Immerhin einigte man sich in Bezug auf die Archive darauf,
Aktensammlungen, in denen das lettische gesellschaftliche, wirtschaft-
liche und rechtliche Leben Niederschlag fand, nicht auszufihren; frei-
gegeben wurden hingegen Archive, die sich auf das interne Leben der
Gemeinden bezogen — Gemeindebiicher der deutschen Kirchen, Archive
der deutschen Studentenkorps, Archive der fiir Lettland unbedeutenden
Gesellschaften sowie Familienarchive. Kulturgiter und Archive, die
im Besitz der nicht mehr bestehenden Gesellschaften, z. B. der Gil-
den, waren, sollten in gegenseitigem Einvernehmen in Lettland bleiben.
Allerdings kam man zu keiner Einigung in Hinblick auf solche Akten-
sammlungen, die ,einst im Bestand der Staats- oder Selbstverwaltungs-
archive auf dem heutigen Territorium Lettlands“ waren.® Es gab auch
kein Einvernehmen bei den numismatischen Sammlungen. Die deutsche
Seite forderte die Erlaubnis, Privatsammlungen und einzelne Minzen
aus offentlichen Sammlungen auszufiihren.

Wiihrend der nichsten Tage wurde die Arbeit an der Prizisierung
des Zusatzprotokolls und an weiteren Beschlissen fortgesetzt. Die let-
tischen Vertreter im Unterausschuss fiir Kulturangelegenheiten betonten
in der Korrespondenz mit der Kommission fiir die Vertragsvorbereitung,
man habe auch in jenen Fragen nachgegeben, die als nicht verhandelbar
galten — die Ausfuhr wissenschaftlicher Bibliotheken, numismatischer
Sammlungen von juristischen Personen und eines Teils der Kunstgegen-
stinde.*? Diese Einwinde der lettischen Experten wurden in der Endver-
sion des Zusatzprotokolls zwar berticksichtigt, doch wurde in Bezug auf
die Bibliotheken die Formulierung des Unterausschusses vom 17. Okto-
ber angenommen, derzufolge es verboten war, z. B. die Baltica-Samm-
lung auszufiihren.

Da sich die grofiten Sammlungen von Kulturgiitern in Riga befan-
den, waren die Vertreter der Stadt besonders daran interessiert, einen
fiir sie glinstigen Vertrag abzuschlieffen. Die lettische Regierung infor-
mierte die Stadtverwaltung Uber die Vertragsvorbereitungen, spiter auch
tiber die Ergebnisse. Das Justizministerium, das an der Vorbereitung des
Umsiedlungsvertrags arbeitete, hatte am 24. Oktober den Entwurf des
Zusatzprotokolls an die Rigaer Stadtverwaltung gesandt.® Nach einer
Konsultation empfahl sie, einige Formulierungen zu dndern sowie einige
weitere Punkte hinzuzufigen.’* Die Stadtverwaltung wollte konkrete
Sammlungen vor der Ausfuhr schiitzen, z. B. die der Schwarzenhiupter,

31 Ebenda, Bl. 19.

32" Abschrift des Antrags von Professor Francis Balodis an das Bildungsministeri-
um, 23.10.1939, in: LV VA 2927-1-424, BL. 98.

33 Ebenda, BI. 92-97.

** Ebenda, BI. 108-110.
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der Grofen und der Kleinen Gilde, die Archive der Literdrisch-prak-
tischen Birgerverbindung, die Sammlungen der GGA und des Natur-
forschervereins zu Riga. Die Kommission fiir die Vertragsvorbereitung
beriicksichtigte nur einen, sehr bedeutenden Einwand: Im Protokollent-
wurf war bestimmt worden, es sei verboten, Denkmiler auszufiihren, die
»im Eigentum oder Besitz“ der Museen und Bibliotheken waren, aber die
Stadt bestand darauf, ein Wort hinzuzufiigen: ,im Eigentum, im Besitz

4

oder in Verwaltung“* Damit sollten simtliche Gegenstinde geschiitzt
werden, die sich in den Museen und der Bibliothek der Stadt befanden.
Eine weitere wesentliche Vertragserginzung wurde vom Rigaer Ober-
biirgermeister Roberts Liepin§ auf der Besprechung beim Staatspri-
sidenten Karlis Ulmanis am 25. Oktober vorgeschlagen: Non-Profit-
Organisationen (wie Gesellschaften und Kirchengemeinden) seien der
lettischen Gesetzgebung gemifl aufzulosen.®® Allerdings waren die Ver-
treter Rigas mit den Vertragsvorbereitungen nicht zufrieden. Die Ver-
weise des Justizministeriums, es sei im ,Interesse der Stadt“ dafiir zu sor-
gen, dass die ,Kulturgiiter nicht ausgefiihrt werden diirfen®,*” konnte die
Stadtverwaltung nicht beruhigen, da ihre Forderungen keinen Eingang
in das Zusatzprotokoll gefunden hatten.

Am 26. Oktober fand eine erneute gemeinsame Sitzung des Unteraus-
schusses fiir Kulturfragen statt, obwohl schon vorher klargestellt worden
war, dass das Zusatzprotokoll nicht mehr gedndert wird.’® An dieser Sit-
zung beteiligten sich auch der Direktor des Rigaer Geschichtsmuseums,
Rauls Snore, und der Sekretir der Stadtverwaltung, Karlis Milenbahs,
ohne jedoch einen Erfolg zu erzielen: ,Im Protokoll der Sitzung wurden
die Forderungen der Stadt niedergeschrieben, und es wurde hinzugefigt,
dass die deutschen Vertreter damit nicht einverstanden sind.“* Snore und
Milenbahs klagten spdter auf einer Sitzung der Stadtverwaltung, dass
die Vertreter der lettischen Delegation ,die Forderungen der Stadt nicht
unterstltzt* hitten.*

Die Bildung des Parititischen Ausschusses

Am 30. Oktober 1939 wurde der Umsiedlungsvertrag unterzeichnet. In
einer Erginzung des Zusatzprotokolls wurde im Artikel VII eine Uber-
sicht Uber die Aufteilung der Kulturgiiter gegeben, wobei Punkt 15
detailliert die Objekte nannte, die nicht aus Lettland ausgefihrt werden
sollten. In einer Anmerkung zu diesem Punkt wird auf einen deutschen

35 Ebenda, BL. 106, 109.
36 Ebenda, Bl. 116-117.
37 Ebenda, Bl. 117.

3% Ebenda.

39 Ebenda.

40 Ebenda, Bl 118.
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Vorschlag verwiesen, den der lettische Unterausschuss abgelehnt hatte —
die Bildung einer speziellen Kommission zur Aufteilung der Kulturgtiter.
Diesem parititisch besetzten Ausschuss sollte nun die ,Durchfiihrung
der in Ziffer 15 vorgesehenen Regelungen tibertragen werden. Hierun-
ter fielen die strittigen Fragen der Archivalien aus Bestinden staatlicher
oder kommunaler Archive, der Bibliotheken und Minzsammlungen in
Besitz bzw. in Verwaltung von juristischen Personen, aber auch das Pro-
blem der — wie es in Ziffer 15 hiefl — ,in Lettland geschaffenen und Lett-
land betreffenden Kunstgegenstinde, die keinen Bezug zum Leben der
deutschen Volksgruppe hatten soweit sie sich im Besitz von Museen oder
Museumsvereinen befanden.*!

Diese Anmerkung zum Zusatzprotokoll iiber die Bildung eines Pari-
titischen Ausschusses und seine Vollmachten stellte alle bis zu diesem
Moment erzielten Vereinbarungen in Frage und machte die detaillierte
Ubersicht in Punkt 13 iiberfliissig. Aulerdem beinhaltete das Zusatzpro-
tokoll auch solche Aspekte, die gar nicht vom Unterausschuss diskutiert
worden waren: So sollte z. B. das Inventar der deutschen Kirchengemein-
den ausgefithrt werden diirfen. Moglicherweise war das als Entschadi-
gung der Gesellschaften und Kirchengemeinden fiir die bedeutenden
Immobilien gedacht,* die der lettische Staat zu giinstigen Preisen erwer-
ben wollte. Der lettische Staat nahm ohne Entschiddigung die nicht zur
Ausfuhr zugelassenen Kulturgiiter in seinen Besitz.

Ungeachtet der Bildung des Parititischen Ausschusses, die weitere
Diskussionen tiber die Aufteilung der Kulturgiiter hervorrief, standen
auch andere Passagen des Zusatzprotokolls fur Interpretationen offen.
Eine von ihnen legte fest, es sei verboten, juristischen Personen geho-
rende historische Denkmailer auszufiihren, welche ,fir das Leben und
die Kultur Lettlands in der Vergangenheit charakteristisch gewesen
seien; andererseits durfte man Familienarchive ausfiihren, die ,fiir die
lettische Geschichte ohne besondere Bedeutung® seien.” Unter Bertick-
sichtigung des Umstands, dass die Deutschbalten lange Zeit die politisch
und wirtschaftlich dominierende Schicht gewesen waren und das kul-
turelle Leben der Region wesentlich beeinflusst haben, konnte das von
ihnen zuriickgelassene Erbe nicht eindeutig bewertet werden.

Der Vertrag vom 30. Oktober 1939 sah vor, dass die in Lettland ansis-
sigen Deutschen binnen kurzer Frist umsiedeln sollten — bis zum 15.
Dezember; die Probleme bei der Aufteilung der Kulturgiiter sollten bis
zum 15. Mai 1940 gelost werden. Die Umsetzung des Vertrags wurde ver-
schiedenen Institutionen anvertraut. Von lettischer Seite war dafiir das
Auflenministerium verantwortlich, von deutscher Seite die deutsche Bot-
schaft in Riga, die dem deutschen Reichsauflenministerium unterstellt

41 Valdibas Vestnesis (wie Anm. 2).
2 LVVA 2927-1-424, Bl. 136, 139, 201-202.
4 Valdibas Vestnesis (wie Anm. 2).
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war. Mit der Aufteilung und Ausfuhr der Kulturgiiter beschiftigten sich
auf lettischer Seite u. a. das Bildungsministerium und das ihm unter-
geordnete Denkmalschutzamt, das Justizministerium (Fachkonsultati-
onen), das Ministerium fiir 6ffentliche Angelegenheiten (Obliegenheiten
der Gesellschaften und Vereine), das Innenministerium (Umsiedlung),
das Finanzministerium sowie das ihm unterstellte Zolldezernat. Fir
die Kulturgiiter waren auch die Regionalverwaltungen verantwortlich,
in deren Abteilungen kulturelle Einrichtungen der Deutschbalten titig
waren. Im Justizministerium wurde am 30. Oktober eine eigene Verwal-
tung fiir die Aufldsung von Eigentumswerten der deutschen Umsiedler
(Vicu izcelotaju mantisko vertibu likvidicijas parvalde) gebildet, deren Auf-
gabe in der Koordination der beteiligten Institutionen bestand.** Deren
Arbeit war jedoch ineflizient und beeinflusste die praktische Umsetzung
des Vertrags nur marginal.®

Dem Vertrag gemifl wurden alle Eigentums- und Rechtsfragen der
Deutschbalten, darunter auch die mit der Ausfuhr der Kulturgiiter ver-
bundenen Probleme, von der speziell fiir diesen Zweck gegriindeten deut-
schen Umsiedlungs-Treuhand-Aktiengesellschaft (UTAG) geregelt. Sie
wurde im November 1939 gegrindet und ihre Statuten von der lettischen
Regierung im Dezember bestitigt.*® Die Organisation hatte fiinf Abtei-
lungen, von denen eine fiir die Kulturgtiter zustindig war. Thre Leitung
hatte Hans J. Wolf inne.*’

Der im Vertrag tiber die Umsiedlung der Deutschbalten vorgesehene
Parititische Ausschuss wurde Anfang November 1939 gegriindet; seine
letzten Sitzungen fanden im Juli 1940 bereits unter dem sowjetischen
Regime statt. Der Ausschuss bestand aus Delegationen beider Linder
— lettische und deutsche Fachleute arbeiteten auch gemeinsam in den
Unterausschiissen, welche die Vorschlige fiir die Beschlisse des Pariti-
tischen Ausschusses vorbereiteten.

Das Ministerkabinett hatte am 2. November Francis Balodis und
Arveds Svabe als Vertreter der lettischen Seite im Parititischen Aus-
schuss ernannt, die sich bereits an der Vertragsvorbereitung beteiligt hat-
ten.*® Balodis bekam die Leitung tibertragen. Der dritte Teilnehmer war
der Direktor des Rigaer Kunstmuseums, Vilhelms Purvitis, der wihrend
der Gespriche die Interessen der Hauptstadt vertrat.* Am 5. Dezem-
ber wurde jedoch an Purvitis’ Stelle Pavils Dreimanis (Dreijmanis), ein
Architekt aus der Stadtverwaltung, zum Mitglied der lettischen Dele-

4% Abschriften der Protokolle der Sitzungen des Ministerkabinetts, 1939 (im Be-
stand des Ministerkabinetts der Republik Lettland. Staatskanzlei. 1918-1940), in:
LVVA 1307-1-315, Bl. 240.

4 FeLpmanis, Vacbaltiesu izcelo§ana (wie Anm. 18), S. 41.

46 TVVA 1307-1-315, Bl. 279; Valdibas Vestnesis (wie Anm. 2), 13.12.1939.
Diktierte Option (wie Anm. 3), S. 348f.

8 LVVA 1307-1-315, BL. 241.

9 LVVA 2927-1-424, Bl. 220, 226-227.
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gation ernannt.”® Am 28. Juni 1940, bereits wihrend der Sowjetzeit,
ernannte das Ministerkabinett noch zusitzlich den neuen Direktor des
Staatsarchivs Ansis Kadikis zum Vertreter in der Kommission.”® An der
Arbeit des Unterausschusses beteiligten sich (entsprechend den zu erér-
ternden Fragen) auch weitere lettische Fachleute — aus dem Denkmal-
schutzamt, dem Staatsarchiv, dem Staatlichen Historischen Museum,
dem Rigaer Geschichtsmuseum, dem Rigaer Kunstmuseum, der Let-
tischen Staatsbibliothek sowie dem Lettischen Historischen Institut.
Sie nahmen sowohl an den gemeinsamen lettisch-deutschen Unteraus-
schiissen als auch an den Sitzungen der lettischen Seite teil, in denen man
tiber die eigene Position in bestimmten Fragen entschied. Im Novem-
ber und Dezember 1939 arbeiteten 20 Beamte aus diesen Institutionen
im Auftrag des Paritdtischen Ausschusses und des Denkmalschutzamts
in den Hafenzollstationen in Riga, Liepdja und Ventspils, von wo aus
die Deutschbalten Lettland verlieRen.” Uber die an den Zollstationen
zurlckgehaltenen Kulturgiiter der Umsiedler entschied der Parititische
Ausschuss.

Die deutsche Seite vertraten im Parititischen Ausschuss neben dem
schon erwihnten Hans J. Wolf der ehemalige Direktor des Kurlin-
dischen Provinzialmuseums Herbert Gotthard, der als einziger seiner
Delegation des Lettischen michtig war, Ernst Kutscher als Vertreter der
Deutschen Botschaft in Lettland, der Kunsthistoriker Niels von Holst als
Vertreter des Reichsministers fiir Wissenschaft, Erziehung und Volksbil-
dung sowie der Direktor des Staatsarchivs und Vertreter des Innenminis-
ters Johannes Papritz.>* Papritz und von Holst kamen aber erst Anfang
1940 nach Lettland, um ihre Mitarbeit im Ausschuss aufzunehmen.”® An
den Unterausschiissen beteiligten sich von deutscher Seite auch deutsch-
baltische Fachleute, die den deutschen Vertretern mit ihren Kenntnissen

%0 Beschliisse der Sitzungen der Stadtverwaltung und Korrespondenz mit stid-
tischen Institutionen iber die Umsiedlung der Staatsbiirger deutscher Nationalitit,
1.12.1939-12.10.1940, in: LVVA 1307-1-315, Bl. 274; 2927-1-425, Bl. 31-31r, 124;
Henn, Umsiedlung (wie Anm. 5), S. 211.

1 Abschriften der Protokolle der Sitzungen des Ministerkabinetts, 1940, in:
LVVA 1307-1-317, Bl. 197-198.

52 Vgl. die Akte Protokollabschriften, Korrespondenz, Briefwechsel, Protokolle
der Unterausschiisse, 1939-1940, im Bestand des Denkmalschutzamts des Bil-
dungsministeriums der Republik Lettland, 1923-1940, in: LVVA 1630-1-153,
Bl 144; Mitteilungen der Mitarbeiter im Parititischen Ausschuss, 1939-1940,
in: LVVA 1630-1-155, Bl. 1-27; Protokolle der Sitzungen der Denkmilerverwal-
tung, 21.9.1938-5.6.1940, in: Lettisches Historisches Nationalmuseum (Lazvijas
Naciondlais véstures muzejs), Riga, Dokumentenbestand der Historischen Abtei-
lung, Nr. 9681, BL. 29.

3 Mitteilung von Francis Balodis an den Staats- und Ministerprasidenten Karlis
Ulmanis tiber die Arbeit des Parititischen Ausschusses, 5.2.1940, in: LVVA 1632-
2-957, Bl. 160-161, hier Bl. 160.

54 LVVA 2927-1-425, Bl. 124; Henn, Umsiedlung (wie Anm. 5), S. 148, 211.
> LVVA 1632-2-958, Bl. 136; Henn, Umsiedlung (wie Anm. 5), S. 149, 212.
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des Lettischen halfen und sich in den lettischen Museen, Archiven und
Bibliotheken auskannten.’® Es war vorgesehen, dass 14 Umsiedler zur
Klirung der Fragen auf diesem Gebiet linger in Lettland bleiben konn-
ten als bis zum Stichtag des 15. Dezember.*

An den Sitzungen des Parititischen Ausschusses beteiligten sich drei
Vertreter aus Lettland und drei aus Deutschland. Die Beschlisse des
Ausschusses traten in Kraft, sofern das Protokoll mindestens von je zwei
Vertretern aus beiden Delegationen unterzeichnet worden war.’® Ver-
handlungssprache war Deutsch, auch die Protokolle wurden in Deutsch
erstellt. Beide Seiten einigten sich schon zu Beginn der Verhandlungen
darauf, dass lettische Fachleute die Protokolle zur Unterzeichnung vor-
bereiteten. Die Protokolle wurden der deutschen Delegation einen Tag
vor der nichsten Sitzung zugestellt, damit diese sie lesen und am néchs-
ten Tag bestitigen konnten.” Informationen tber die ersten Sitzungen
des Parititischen Ausschusses sind in den Dokumenten der deutschen
Seite zu finden.®® Ab dem 9. Dezember wurden erste Beschlisse tber die
Ausfuhr verschiedener Objekte gefasst.®!

In den Akten der Rigaer Stadtverwaltung, in denen die eigenen Sit-
zungsprotokolle und die Korrespondenz tiber den Fortgang der Umsied-
lung zusammengefasst sind, findet sich unter den Unterlagen aus der ers-
ten Dezemberhilfte auch ein Dokument, das den Text der Einigung tiber
die Kulturgtter enthilt.®? Dieses Dokument besteht aus zwei Teilen — der
erste bezieht sich auf die Arbeit des Parititischen Ausschusses und seine
Unterausschiisse, der zweite auf die Ausfuhr der Kulturgiiter. Dieses
Dokument enthilt dabei eine wichtige Feststellung: ,Die parititische
Kommission ist bei ihren Entscheidungen an den Wortlaut des Zusatz-
protokolls nicht gebunden.“”® Dieses Dokument ist nicht unterzeich-
net, es gibt auch keine Erklirung dazu, sodass es sowohl einen Entwurf
der lettischen Seite als auch einen Vorschlag der deutschen Seite darstel-

¢ Henn, Umsiedlung (wie Anm. 5), S. 211.

57 Fragebogen etc. der Vertreter unterschiedlicher Berufe, 14.10.-8.12.1939 im
Bestand des Bevollmichtigten des Innenministeriums der Republik Lettland in
den Bezirken der Umsiedlung der Staatsbiirger Lettlands deutscher Abstammung,
1939-1945, in: LVVA 3721-7-149, BL. 341.

58 Ebenda.

5% LVVA 1630-1-153, S. 166; HenN, Umsiedlung (wie Anm. 5), S. 211.

0 Protokolle der Sitzungen des Parititischen Ausschusses tiber die zur Ausfuhr
nach Deutschland vorgesehenen Gegenstinde, 1939-1940, in: LVVA 4038-1-91,
Bl 2; im Archiv einiger der aufzuldsenden deutschen Gesellschaften gibt es Akten
mit Dokumenten der deutschen Delegation des Parititischen Ausschusses, die sich
auf die Sammlungen der jeweiligen Gesellschaften bezichen; solche Dokumente
sind auch in LVVA (Bestand Nr. 3721) zu finden.

61 Protokollabschriften des Parititischen Ausschusses, 1939-1940, in: LVVA
1630-1-151, BI. 1-3.

62 Verfahren bei der Auseinandersetzung iiber die Kulturgiiter, 7.11.1939, in:
LVVA 2927-1-424, Bl. 177-178.

6 Ebenda, Bl 177.
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len kann. Ob es sich nun um einen Text von lettischer oder deutscher
Seite handelt — dieses Dokument diirfte aus einer anderen Institution in
die Akten der Stadtverwaltung gelangt sein, da die Stadt nicht berech-
tigt war, tiber solche Fragen Entscheidungen zu treffen. Es ist noch nicht
gelungen, in den Akten anderer lettischer Institutionen wie dem Auflen-
ministerium, dem Bildungsministerium oder dem Denkmalschutzamt
ein entsprechendes Dokument zu finden. Aber es ist kaum nachvollzieh-
bar, dass die lettische Seite eine solche Vereinbarung geschlossen (und
vorbereitet) haben sollte, da sie sich eigentlich bemiihte, sich an den Text
des Vertrags zu halten, bevor sie Mitte Januar 1940 der deutschen Seite
nachzugeben begann. Hinzu kommt noch der Umstand, dass die lettische
Delegation versuchte, den Satz des Zusatzprotokolls iber die Kompetenz
des Paritdtischen Ausschusses — seine Berechtigung tiber die in Punkt
15, Artikel VII genannten Kulturgiiter Beschlisse zu fassen — zu igno-
rieren. Als Beispiel wire hier eine Auﬁerung des Direktors des Rigaer
Geschichtsmuseums Snore anzufiihren: ,Alles, was fiir uns wichtig ist,
kénnen wir nicht abgeben. Alles, was die lettische Geschichte betriftt,
ist fiir uns wichtig, und wichtiger als fiir sie.“* Diese Auferung steht im
Einklang mit Punkt 15, der festlegt, dass es nicht erlaubt sei, Kulturgiiter
auszufithren, die ,fiir das Leben und die Kultur Lettlands in der Vergan-
genheit charakteristisch“ gewesen waren, ,sofern sie sich jetzt im Eigen-
tum oder Besitz einer juristischen Person befinden — diese Redaktion
hatten sich gerade die Vertreter Rigas erkdmpft.

Die Beschliisse tiber die
kulturhistorischen Objekte

Im November und Dezember, als die baltischen Deutschen umsiedelten,
wurde die Auflésung verschiedener Organisationen, darunter auch der
deutschen Kulturgesellschaften und Kirchengemeinden, intensiv betrie-
ben; die gemeinnutzigen Organisationen wurden der lettischen Gesetzge-
bung gemif von lettischen Vertretern aufgeldst. Fir diese Aufgabe wur-
den Fachleute von den Ministerien fiir 6ffentliche Angelegenheiten und
Bildung ernannt.® Sie tibernahmen die beweglichen Giiter und Immobi-
lien und gewihrleisteten die Umsetzung der entsprechenden Beschlisse
des verantwortlichen Ministeriums, des Parititischen Ausschusses, des
Denkmalschutzamts u.a. Auf diese Weise konnte sich die lettische Seite
die Kontrolle tiber das Eigentum der Organisationen sichern, insbeson-

64 Bericht iiber die Besuche in den Sammlungen des ehem. Dommuseums am 15.
und 16.1.1939, 16.1.1939 (unterzeichnet von Karl von Stritzky, Vertreter der deut-
schen Delegation in den Unterausschissen), in: LVVA 4038-1-188, Bl. 1-4, hier
Bl. 2.

65 Valdibas Vestnesis (wie Anm. 2).

66 LVVA 1632-2-958, Bl. 94-96.
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dere aber iber deren bewegliches Vermogen. In einigen Fillen jedoch
gelang es den Deutschbalten, bevor das Eigentum der Gesellschaften
tbernommen wurde, Kulturgiiter aus Lettland auszufithren, die laut Ver-
trag gar nicht oder nur nach einem speziellen Beschluss des Parititischen
Ausschusses hitten ausgefiihrt werden diirfen. So wurden z. B. ein Teil
des Archivs der GGA sowie das gesamte Archiv des Deutschen Gesang-
vereins ausgefiihrt.” Dies gelang, obwohl in den Zollstationen schon ab
Oktober vom Denkmalschutzamt ernannte Fachleute arbeiteten, welche
die personlichen Sachen der Umsiedler tiberpriiften und im Notfall Kul-
turgiiter zuriickhielten.®®

Wihrend der ersten Ausschusssitzungen im November und Dezember
hielt die lettische Seite an ihrer Auffassung fest, dass Objekte aus dem
Besitz von staatlichen und Selbstverwaltungseinrichtungen nicht ausge-
fuhrt werden dirften. Die Ausfuhr sei nur bei solchen Kulturglitern zu
genehmigen, die im Besitz der aufzulésenden Organisationen seien.®

In diesen Monaten tberpriiften die Zollbeamten ,,Sendungen von Tau-
senden Personen und Institutionen — Kulturgiiter, hauptsichlich Archi-
valien — und hielten sie ,gemifl dem Vertrag® in 114 Fillen zurtick, damit
der Parititische Ausschuss tiber diese Kulturgiiter entscheiden konnte.”
Es wurden ,bewegliche Giiter und Archive“ von 170 Organisationen
festgestellt, doch nur bei 33 von ihnen wurde niher Gberpraft.”* Aufler-
dem wurde das bewegliche Vermégen von allen deutschen Gemeinden
registriert und die Kulturgiiter (Inventar und Kultusgegenstinde) der elf
wichtigsten Kirchengemeinden von Riga, Jelgava, Kuldiga und Bauska
niher iberprift.”

Seine ersten Beschlusse fasste der Parititische Ausschuss tber die Bibli-
otheken der Gesellschaft Musse, des Rigaer Frauenvereins, der Deutsch-
baltischen Arbeitsgemeinschaft in Jelgava, tiber die im Naturforscherver-
ein zu Riga deponierten Gegenstinde aus den Privatsammlungen, tiber
die Bibliothek, das Archiv und die Photosammlung des Rigaer Archi-

tektenvereins sowie Uber die Kulturgiiter kleinerer Organisationen.” Die

7 Auskunft von Francis Balodis an K. Dabolins [?] iber die charakteristischsten
Fille der Nichteinhaltung der Konvention seitens der deutschen Seite, 2.1.1940, in:
LV VA 1632-2-957, Bl. 76 u. 105.

68 Korrespondenz iiber die Sachen der Umsiedler — Staatsbiirger deutscher Ab-
stammung, 16.10.1939-30.12.1939 im Bestand des Zolldezernats des Finanzmi-
nisteriums der Republik Lettland, 1913-1942, in: LVVA 1367-4-3233, BL. 8.

89 Uber die Ubernahme der Museen des Naturforschervereins, der Compagnie der
Schwarzen Haupter u.a. aufgelsten Organisationen unter Verwaltung der Stadt,
1931-7.6.1940, in: LVVA 2927-1-1928, Bl. 152; 4038-1-188, Bl. 5, 53-67; 3721-7-
142, Bl. 12; Henn, Umsiedlung (wie Anm. 5), S. 147.

0 LVVA 1632-2-957, BL. 160.

"1 Ebenda.

72 Ebenda.

73 LVVA 1630-1-151, Bl. 1-28; siehe zur Auflésung des Rigaer Architektenver-
eins, 1939-1940 im Bestand des Dezernats fiir Presse und Gesellschaften des Mi-
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Kommission traf auch Entscheidungen tber die Epitaphien und andere
Gegenstinde aus den Kirchen St. Petri und St. Jakobi sowie tiber die Kir-
chenbiicher von 20 Gemeinden, die sich im Staatsarchiv befanden.” Sie
begann mit der Aufteilung der Kollektionen aus dem Kurlindischen Pro-
vinzialmuseum und erlaubte einen Teil davon auszufithren.”” Im Dezem-
ber debattierten die Delegationen tber die Gegenstinde aus dem ehema-
ligen Dommuseum.”

Ungeachtet dieser konkreten Beschliisse war die deutsche Seite unzu-
frieden, da nur die weniger bedeutenden Sammlungen der Vereine und
Gesellschaften sowie die weniger wertvollen Gegenstinde aus den Kir-
chen aufgeteilt worden waren und ihre Vorschlige beztiglich der wert-
volleren kunst- und kulturhistorischen Objekte sowie der wissenschaft-
lichen Bibliotheken abgelehnt wurden.”” Ende Dezember bat Wolf den
Deutschen Botschafter Hans Ulrich von Kotze, unter Vermittlung des
lettischen Auflenministeriums auf fir die Deutschen glnstigere Ent-
scheidungen hinzuwirken, insbesondere in Bezug auf das ehemalige
Dommuseum und das Kurlindische Provinzialmuseum.”® Nachdem sich
von Holst im Januar 1940 als Vertreter des Reichsministers fiir Wissen-
schaft, Erziechung und Volksbildung in die Arbeit der deutschen Aus-
schussdelegation eingeschaltet hatte, war dies exakt seine Aufgabe: Er
sollte fiir die deutsche Seite glinstige Beschliisse in Bezug auf die noch
zur Debatte stehenden Kulturgiter erwirken.”

Bis Mitte Januar waren die Beziehungen zwischen der lettischen und
der deutschen Delegation gespannt, insbesondere was die Behandlung der
sjuristischen Fragen“® anging. Die Letten lehnten es ab, tiber die fiir die
Deutschen wichtigen Fragen — die Kunst- und numismatischen Samm-
lungen, die Archive und wissenschaftlichen Bibliotheken des ehemaligen
Dommuseums — zu verhandeln. Die deutsche Seite beeilte sich ihrer-
seits nicht gerade, die lettischen Vorschlidge beztglich der Sammlungen
der Compagnie der Schwarzen Héaupter zu beantworten.®? Um giinstige
Beschliisse zu erwirken, verlangsamte die deutsche Seite die Verhand-
lungen und drohte sogar, sie abzubrechen.®> Sowohl die Korrespondenz

nisteriums fir 6ffentliche Anlegenheiten der Republik Lettland, 1919-1940, in:
LVVA 3724-1 (1. Band)-3081, Bl. 6-7.

™ LVVA 2927-1-425, Bl. 124.

> LVVA 1630-1-151, Bl. 1-28.

6 LVVA 4038-1-188, Bl. 1-5, 14-67.

77 Henn, Umsiedlung (wie Anm. 5), S. 212.

8 LVVA 4038 1 188, Bl. 14; 1630-1-151, BL. 29.

% LVVA 1632-2-958, Bl. 136; HEHN, Umsiedlung (wie Anm. 5), S. 149.

O Abschrift des Sitzungsprotokolls der Stadtverwaltung ,Titigkeit des Pariti-
tischen Ausschusses®, 19.1.1940, in: LVVA 2927-1-425, Bl. 124-129, hier Bl. 124.
81 LVVA 1632-2-958, Bl. 136.

8 Henun, Umsiedlung (wie Anm. 5), S. 212f.
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der lettischen Seite®® als auch die deutschen Dokumente® zeigen, dass
die Beteiligung von Holsts an den Verhandlungen fur die deutsche Dele-
gation entscheidend war, da er ,mit endgiiltigen Bevollmichtigungen*®®
aus Deutschland angereist war. Der Rigaer Oberburgermeister Roberts
Lieping nahm Einsicht in die Dreimanis’ Berichte tber die Arbeit des
Parititischen Ausschusses und stellte fest, dass die deutschen Vertreter
versucht hitten, die Verhandlungen von der formalen Ebene auf die poli-
tische zu verlagern, und bereit waren, es eventuell auf eine Machtprobe
ankommen zu lassen.®¢

Die Letten gaben nach und hofften, im Februar die Arbeit des Pari-
titischen Ausschusses abschlieflen zu koénnen, ,wenn die Deutschen
nicht wieder um die Unterbrechung der Sitzungen bitten, wie sie es
schon mehrmals getan haben“?” In seinem Bericht tiber die Arbeit der
Parititischen Kommission an Staatsprisident Karlis Ulmanis und Bil-
dungsminister Jalijs Auskaps betonte Balodis Anfang Februar, dass die
Deutschen fortgesetzt solche Kulturgiiter beanspruchten, die dem Ver-
trag vom 30. Oktober gemifl nicht zur Ausfuhr zugelassen waren.®
Die Deutschen setzten ihre Verzogerungstaktik fort und teilten der let-
tischen Seite immer wieder ihre Unzufriedenheit tiber den Gang der Ver-
handlungen mit, obwohl von Holst in den Berichten an sein Ministe-
rium schrieb, dass die Deutschen mit den Verhandlungen zufrieden sein
konnten und mithilfe ihrer Hinhaltetaktik hofften, von den Letten noch
mehr wertvolle Objekte zu erhalten.” Die Deutschen planten sogar,
einige wertvolle Gegenstinde aus deutschen Sammlungen als Tauschob-
jekte anzubieten, z. B. das Kurlindische Landesarchiv, das die lettische
Seite forderte.”

Im Ergebnis erreichten die Deutschen ihr Ziel — die Letten machten
Zugestindnisse und erlaubten Mitte Januar 1940, unikale Kirchenge-
genstinde auszufithren, was sie im Dezember noch verweigert hatten.
Thre Nachgiebigkeit in Bezug auf wertvolle Gegenstinde aus dem Kur-
lindischen Provinzialmuseum ,er6ffnete die Verhandlungen® tber die
Sammlungen des ehemaligen Dommuseums. Anfang Februar wurden
die Entscheidungen tber die Kollektionen der Libauer Gesellschaft fiir
Geschichte und Altertumskunde getroffen.”?

Die Sammlungen des Kurlindischen Provinzialmuseums wurden
im Januar und Februar aufgeteilt.”> Der Nachlassverwalter der Kurlin-

83 1.VVA 1632-2-958, Bl. 136.

8 Henn, Umsiedlung (wie Anm. 5), S. 212f.
85 1.VVA 2927-1-425, Bl. 124.

86 Ebenda.

87 LVVA 1632-2-957, Bl. 160.

88 Ebenda, Bl. 160-163.

8 Henn, Umsiedlung (wie Anm. 5), S. 212f.
% Ebenda, S. 145, 214f., 217.

91 TVVA 1630-1-151, Bl. 1-3, 62-88.

92 Ebenda, Bl. 29-72, 94-97, 99.
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dischen Gesellschaft fiir Literatur und Kunst, Eduards Sturms, berich-
tete dem Denkmalschutzamt, dass aus dem Museum 1 365 Gegenstinde
zur Ausfuhr freigegeben worden seien.”®> Man traf auch eine ,Ausnah-
mevereinbarung® tber die Ausfuhr von 2 0coo numismatischen Objekten
und die Siegelsammlung,’ obwohl diese Entscheidung vom Parititischen
Ausschuss noch nicht bestitigt worden war.

Die umfangreichste Arbeit des Parititischen Ausschusses in Bezug
auf die Aufteilung der kulturhistorischen Giiter betraf das Rigaer
Geschichtsmuseum, und hier vor allem die Bewertung der Sammlungen
der GGA. Die ersten Entscheidungen traf die Kommission in der zwei-
ten Januarhilfte 1940.” Der Unterausschuss erstellte insgesamt 14 Proto-
kolle im Museum,’® die vom Parititischen Ausschuss wihrend der Sit-
zungen im Februar und Mirz bestitigt wurden.”” Anfang Juni wurde ein
Aktenvermerk tiber die an die UTAG-Vertreter ausgehindigten Gegen-
stinde aus diesem Museum erstellt — insgesamt tiber 6 o35 Objekte.”®
Unter ihnen befanden sich auch unikale archiologische Funde aus Est-
land.”

Die Arbeit des Parititischen Ausschusses wurde nicht nur durch poli-
tischen Druck der Deutschen, sondern auch durch die weltpolitische
Situation beeinflusst, schliefllich herrschte bereits Krieg. Am 12. Mirz
1940 endete mit dem Abschluss eines Friedensvertrags der sowjetisch-
finnische ,Winterkrieg®. Die deutsche Delegation erklirte in ihrer Korre-
spondenz, dass Lettland diesen Umstand als Erfolg der deutschen Diplo-
matie betrachte. Dies konne die Position der deutschen Seite nur stirken,
denn die Letten wiirden bereitwillig weiter nachgeben, um die Verhand-
lungen schneller zu einem Ende zu fithren.!%

% LVVA 1630-1-153, Bl. 154-155.

94 Beschliisse, Korrespondenz mit der Bildungsverwaltung u.a. iiber die Organi-
sation der Arbeit des Kunstmuseums der Stadt, tiber die Ausstellungen, tber den
Kauf der Gemilde und tber die Freigabe der Kunstwerke nach Deutschland im
Zusammenhang mit der Umsiedlung, 1930-18.6.1940, in: LVVA 2927-1-1923, BL
242.

% LVVA 1630-1-151, BL. 62-63.

% TVVA 1630-1-153, BL. 35, 54-62, 64, 69; vgl. unter den Materialien des Rigaer
Stadtmuseums fiir Geschichte (1936-1940), 1933-1941 die Akte Verzeichnisse der
gemifl dem Vertrag an Deutschland freigegebenen Museumsgegenstinde. UTAG.
1939-1940, in: Archiv des Rigaer Museums fir Geschichte und Schifffahrt (Rigas
véstures un kugniecibas muzeja arbhivs, kinftig: Archiv des RVKM), Findbuch U 2,
Akte 26, Bl. 68-72, 95-96, 114-116, 119-122, 205.

97 LVVA 1630-1-151, Bl. 89-93, 99-114, 118-125, 132-133.

98 Archivdes RVKM U 2-26, Bl. 237-285.

% Henn, Umsiedlung (wie Anm. 5), S. 213.

100 Ebenda, S. 215f,
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Entscheidungen iiber die Kunstwerke

Uber die Aufteilung der kulturhistorischen Gegenstinde der lettischen
Museen wurde man sich im Parititischen Ausschuss Mitte Mirz mehr
oder weniger einig, doch war man in Hinblick auf die Kunstwerke der
Museen noch weit davon entfernt. Es ging in erster Linie um die Gemil-
desammlungen Friedrich Wilhelm Brederlos und des Rigaer Kunstver-
eins, die sich im Rigaer Kunstmuseum befanden. Schon wihrend der
Vorbereitungsphase hatten sich die deutschen und lettischen Vertre-
ter in dieser Frage nicht einigen kénnen. Die lettische Delegation hielt
daran fest, nichts aus den Museen freigeben zu wollen.!’! Die Frage der
Gemildegalerie Brederlo wurde durch den Umstand erschwert, dass der
Antrag auf Ruckgabe von einer Privatperson eingereicht worden war,
einem Erben der Familie Brederlo, nimlich Reinhold Alexander von
Sengbusch.'® Er hatte bereits in der ersten Jahreshilfte 1939 seine Rechte
auf diese Sammlung erfolglos zu beweisen versucht.'®® Da von Sengbusch
im Herbst nicht in Riga war,'* lief er sich bis Dezember 1939 durch
das Rechtsanwaltsbiiro Erwin Moritz & Lothar Schoeler vertreten, spi-
ter durch die UTAG.! Obgleich von Sengbusch zu den 14 Umsiedlern
gehorte, die offiziell auch nach dem 15. Dezember zur Abwicklung der
kulturellen Fragen noch in Lettland bleiben durften,'® verlie er Riga.
Nicht einmal die lettischen Fachleute waren tiberzeugt, dass ihr Ver-
halten beziglich der Sammlungen des Rigaer Kunstvereins mit den
Klauseln des Vertrags vom 30. Oktober tibereinstimmte, und ob Breder-
los Sammlung wirklich in den Besitz der Stadt Riga iibergangen war.
Davon zeugt Purvitis’ Briefwechsel mit den Behorden der Stadt und mit
dem Denkmalschutzamt. Noch wihrend der Vorbereitungsphase hatte
er am 24. Oktober 1939 ein Gutachten dartber verfasst, ,was als Eigen-

tum der Deutschen betrachtet werden kann“,'” und erwihnte die Samm-

101 Sammelband iiber die Brederlo-Sammlung, 29.11.1939-22.4.1940, in: LVVA
2927-1-1924, Bl. 4-6.

192 Uber das Testament von Brederlo siehe: Datca Upenieck: Fridriha Vilhelma
Brederlo personiba un kolekcijas vésture no 1862. gada 1idz Sodienai [Die Person-
lichkeit von Friedrich Wilhelm Brederlo und die Geschichte der Sammlung von
1862 bis heute], in: Fridriha Vilhelma Brederlo kolekcija: Izstades katalogs [Die
Sammlung von Friedrich Wilhelm Brederlo: Ausstellungskatalog], hrsg. von Dai-
ca UpeNIECE, Riga 2000, S. 10-20, hier S. 10, 18.

103 1.VVA 2927-1-1923, B. 152, 163, 176.

104 Tm Oktober und November 1939 war von Sengbusch kurze Zeit in Riga, spiter
aber setzte er die Korrespondenz mit den lettischen Institutionen und der UTAG
aus Polen fort. LVVA 1630-1-153, Bl. 169; 2927-1-1923, Bl. 181; 2927-1-1924, BL.
29; sieche die Akte Die in der Gemildegalerie von Brederlo im Rigaer Stadtmuse-
um fiir Kunst aufbewahrten Materialien (Korrespondenz, Listen der Gemilde, Be-
richte etc.), 25.11.1939-1.8.1940, in: LVVA 3721-7-141, Bl. 22, 24-25.

105 LVVA 2927-1-1924, Bl. 29.

106 1.VVA 3721-7-149, BL. 341.

107 LVVA 2927-1-424, Bl. 86-87.
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lung des Rigaer Kunstvereins und Brederlos Gemildegalerie. Erstere
bestand aus 58 Gemilden, 27 Skulpturen sowie 549 graphischen Arbei-
ten, Brederlos Sammlung enthielt 201 Gemailde.!®® Wihrend der néchs-
ten Monate tauschten die beiden Delegationen juristische Gutachten
tiber Brederlos Testament aus. Jede Seite brachte Argumente dafiir vor,
warum die Sammlung ihr gehore.!” Die Rigaer Stadtverwaltung hatte
eigens eine Kommission gegriindet, um die besitzrechtlichen Fragen
beziiglich der Kunstwerke zu kliren'® Die Deutschen konnten von der
lettischen Delegation nicht erwarten, beide Sammlungen zur Ausfuhr
freizugeben, weshalb sie ihre Anspriiche an der Sammlung des Rigaer
Kunstvereins zurticknahmen und vorschlugen, eine Auswahl von Kunst-
werken verschiedener Kollektionen zusammenzustellen, worunter auch
Kunstwerke aus dem Besitz der Stadt Riga fielen; hierbei wollte man
sich auf Werke deutscher Kiinstler beschrinken.! Zunichst weigerte
sich die lettische Delegation, diesen Vorschlag anzunehmen. Purvitis
benannte in seinem Gutachten die damit verbundenen Probleme, indem
er die kiinstlerische Qualitit der Sammlungen Brederlos und der Rigaer
Kunstgesellschaft sowie aller im Museum befindlichen Werke deutscher
Kinstler in die Kategorien hoch, mittel oder niedrig einstufte."'? Hier-
bei kam der Museumsdirektor zu dem Schluss, dass sich die wertvollsten
Werke deutscher Kiinstler ausgerechnet im Besitz Rigas befanden. Sollte
Riga also eine entsprechende Auswahl genehmigen, wiirde sie sehr viel
verlieren. Ein zweites Problem stellte Purvitis zufolge der Umstand dar,
dass viele Kunstwerke im stadtischen Besitz Geschenke waren: ,ohne die
ethische Seite dieser Mafinahme in Betracht zu ziehen, gibt es fiir die
Zukunft (...) kaum Hoffnung, dass jemand sein Eigentum noch einem
Museum spenden wiirde.“!”* Purvitis empfahl, der Ausfuhr der Samm-
lung des Rigaer Kunstvereins nur in dem Fall zuzustimmen, ,wenn es
Aussichten gibt, juristisch zu beweisen, dass die Galerie von Brederlo im
Besitz der Stadt ist“.!*

Am 16. Mirz 1940 einigte sich der Parititische Ausschuss grundsitz-
lich auf die Zusammenstellung einer Reihe von Kunstwerken aus ver-
schiedenen Kollektionen. Vor dieser Sitzung hatte das Denkmalschutz-
amt die Rigaer Stadtverwaltung gebeten, ihre Zustimmung fir die
Ausfuhr der in stidtischem Besitz befindlichen Kunstwerke zu ertei-
len, mit der Bemerkung, dass ,die deutsche Delegation (...) eine hohe

108 Brief von Vilhelms Purvitis an Roberts Liepins, 20.1.1940, in: LVVA 2927-1-
1923, Bl. 213-214, hier Bl. 213.

109 Ebenda, Bl. 218-219; 2927-1-1924, Bl. 16-19, 39; 1630-1-153, Bl. 188-192.

110 Abschrift des Sitzungsprotokolls der Stadtverwaltung Riga ,Sammlungen der
Kunstwerke®, 1.12.1940, in: LVVA 2927-1-1923, Bl. 198-199, hier Bl 199.

11" Ebenda, Bl. 213; 3721-7-141, BL. 53.

12 1VVA 2927-1-1923, Bl. 213-214.

113 Ebenda, BI. 214.

114 Fhenda.
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Entschidigung fiir die Erledigung der Angelegenheit in Bezug auf die
Waffensammlung versprochen habe. Im Kriegsmuseum befand sich
eine bedeutende Waffensammlung (1460 Objekte!’®), die im ehemaligen
Dommuseum von dessen Leiter Karl Gustav von Sengbusch deponiert
worden war — er hatte auch die Rechte an dieser Sammlung geerbt.!’
Im Mirz 1940 berichtete auch Oberbiirgermeister Liepins der Stadtver-
waltung von den Verhandlungen: Er sei vom Bildungsminister auf die
Frage nach den Museumssammlungen angesprochen und gefragt wor-
den, ,,ob man in dieser Sache nicht eine Einigung bzw. einen Ausgleich
erreichen” konne, damit diese Frage sich nicht zum ,Hindernis fiir wei-
tere Vertrige und gute Beziehungen mit Deutschland entwickele. Man
kénne doch die Erlaubnis erteilen, ,um diesen schon so lange dauernden
Streit zu beenden (...) und auf diese Weise gewissermaflen den Interessen
unserer Regierung entgegenzukommen®. Purvitis sollte mit dem Argu-
ment nachgeben, dass es aus Griinden geschehe, die ,mit den Fragen der
Kunst* nichts zu tun hitten."® Am 15. Mirz gab die Stadtverwaltung
dem Vorschlag ,iber die mégliche Einigung in Bezug auf die Sammlung
Brederlos® ihre ,prinzipielle Zustimmung®,'”? und erklirte sich schlief-
lich am 19. Midrz mit dem Vorschlag des Parititischen Ausschusses vom
16. Mirz einverstanden.'?

Das Gesamtverzeichnis der auszufithrenden Kunstwerke enthielt
64 Gemilde (41 aus den stidtischen Sammlungen, 16 aus der Sammlung
der Gesellschaft, sieben aus Brederlos Kollektion), 41 graphische Arbei-
ten aus der Sammlung der Gesellschaft und zwei Skulpturen aus den
stadtischen Sammlungen.’?! Aus der Waffensammlung von Sengbuschs
erhielten die Deutschen 29 Objekte und zusitzlich eine der Stadt Riga
gehorende Kanone.'? Letztere wurde verschenkt, damit gréfiere Samm-
lungen im Geschichtsmuseum bleiben konnten.'”® Im Ergebnis der Ver-
handlungen erlaubte der Parititische Ausschuss, mit den Objekten aus

115 Ebenda, Bl 223; 1632-2-958, BL. 51.

1“16 Brief des Denkmalschutzamts an das Bildungsministerium ,Konfidentielle
Ubersicht tiber die Arbeit des Parititischen Ausschusses®, 11.4.1940, in: LVVA
2927-1-1923, Bl. 242-243, hier Bl. 242.

17 Die deutschen Vertreter berichteten im Briefwechsel mit von Sengbusch tber
die Verhandlungen in Bezug auf die numismatische Sammlung; es ist moglich, dass
diese als Entschidigung fiir die von von Sengbusch in Lettland zuriickgelassene
Waftensammlung gedacht war; von Sengbusch selbst hatte von den lettischen Ins-
titutionen weder Waffen noch eine numismatische Sammlung gefordert, wie es bei
der Gemaildegalerie Brederlo der Fall war.

118 Abschrift des Sitzungsprotokolls der Stadtverwaltung Riga ,Uber die Freigabe
der Gemilde®, 19.3.1940, in: LVVA 2927-1-1923, Bl. 229-230, hier Bl. 230.

119 Ebenda, Bl. 225.

120" Ebenda, BL. 230.

121 Ebenda, Bl. 223, 236-237, 242.

122 Ebenda, Bl. 242-243.

123 (Uber die Titigkeit des Museums fiir Geschichte der Stadt Riga, 30.1.1930-
14.6.1940, in: LVVA 2927-1-1929, Bl. 242.
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dem ehemaligen Dommuseum auch neun Objekte der Stadt Riga und
sieben der Handwerkskammer Lettlands — die zuvor der Kleinen Gilde
gehort hatten — aus dem Geschichtsmuseum auszufithren.!?*

Dass bei der Entscheidung tiber die Verteilung der Kunstsammlungen
die juristischen Nuancen nicht ganz geklirt wurden, wird daraus ersicht-
lich, dass das Denkmalschutzamt das Ministerkabinett gebeten hatte,
das Testament Brederlos per Gesetz zu dndern, damit Riga nicht ,durch
die Freigabe dieser sieben Gemilde das Recht auf die ganze Sammlung*
verliere.! Obwohl das Justizministerium wiederholt betonte, dass sie
Riga gehoére und man auch ohne ein spezielles Gesetz Entscheidungen
treffen dirfe,'? wurde am 18. April das notwendige Gesetz vom Minis-
terkabinett verabschiedet.!”

Damit hatte der Parititische Ausschuss im Mirz 1940 alle Fragen ent-
schieden, welche die Verteilung der musealen Sammlungen betrafen. Es
blieben aber noch Probleme beziiglich der Archiv- und Bibliotheksbe-
stinde, der Sammlungen des Schwarzhiupterhauses sowie der Miinz-
sammlung, welche die lettische Seite den Deutschen als Entschidigung
fir andere in Lettland belassene Stiicke verprochen hatte.'?® Im Laufe
des nichsten Monats jedoch wurden die Beziehungen zwischen den bei-
den Delegationen angespannter. Hierzu trugen nicht nur ungeldste Pro-
bleme bei, sondern auch Verzogerungen seitens der Letten in Bezug auf
die zur Ausfuhr freigegebenen Gegenstinde, Uber deren Schicksal der
Ausschuss eigentlich schon entschieden hatte. Die deutsche Seite wie-
derum war unzufrieden damit, dass die lettischen Instanzen bei der
Abwicklung der Ausfuhrformalititen zu langsam waren.'?

Beschliisse zu den Archiv- und
Bibliotheksmaterialien sowie zu den
Sammlungen des Schwarzhaupterhauses

Eine der schwierigsten Fragen bei der Arbeit des Parititischen Aus-
schusses war die Aufteilung der Archivmaterialien. Am 5. Mirz 1940
hatte der Ausschuss einen speziellen Unterausschuss zur Klirung dieser
Frage gegriindet.”*® Schon im Februar war Staatsarchivdirektor Johannes
Papritz nach Riga gekommen und beteiligte sich in der Folge an den

124 Archiv des RVKM U 2-26, Bl. 284.

125 1VVA 1630-1-153, Bl. 194; 2927-1-1924, Bl. 59-60.

126 TVVA 1632-2-958, Bl. 128.

127 Valdibas Vestnesis (wie Anm. 2), 8.4.1940; sieben Gemilde aus der Sammlung
Brederlo wurden von der deutschen Seite an die Familie von Sengbusch weitergelei-
tet. UPENIECE, Fridriha Vilhelma Brederlo personiba (wie Anm. 102), S. 18.

128 TVVA 1630-1-153, BL. 153; Henn, Umsiedlung (wie Anm. 5), S. 216f.

129 1VVA 3721-7-141, BL. 11, 13.

130 1VVA 1630-1-151, Bl. 125.
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Besprechungen des Ausschusses iiber die Archive.’! Die Deutschen
wollten die Archive der grofleren Gesellschaften, der Kleinen und der
Grofen Gilde, der ehemaligen Livlindischen und Kurlindischen Rit-
terschaft sowie die Kirchenbiicher der Gemeinden ausfiihren.’*> Anfang
Mirz hatte die lettische Seite einzelnen deutschen Fachleuten aufgrund
einer fehlenden Genehmigung verboten, Einsicht in die Archivmateri-
alien zu nehmen; die Deutschen empfanden dies als bewusste Verzoge-
rung der Ausschussarbeit und dokumentierten in ihrer interen Korre-
spondenz das ausgesprochen unfreundliche Verhalten der lettischen Seite
wihrend dieser Zeit.'*® Das Denkmalschutzamt schrieb dem Lettischen
Staatsarchiv vor, die zur Ausfuhr bestimmten Dokumente in besonde-
ren Rdumen aufzubewahren und den Deutschen den Zugang nur in dem
Fall einzurdumen, wenn sie eine spezielle Genehmigung von Arveds
Svabe vorlegen konnten.”** Mitte Mirz dnderte sich die Situation zu
Gunsten der deutschen Delegation, was dem Ausschuss erlaubte, tiber
die Aufteilung der Archive der GGA, der Kurlindischen Gesellschaft
fir Literatur und Kunst sowie der Literdrisch-praktischen Biirgerverbin-
dung zu entscheiden.”®® Niels von Holst schrieb Anfang April, die Auf-
teilung der Archivmaterialien sei zwar noch im Gang, aber in eine Rich-
tung, die den deutschen Vorstellungen entsprach; die deutsche Position
sei so stark, dass die lettische Seite ihre urspriingliche Forderung nach
Riickgabe des Kurlindischen Landesarchivs nicht mehr aufrechterhalten
kénne. 136

Das Problem der wissenschaftlichen Bibliotheken der Gesellschaften
wurde parallel zu den Archivangelegenheiten erdrtert, da die Deut-
schen nicht nur Bicher, sondern auch seltene Manuskripte, die sich in
den Bibliotheken der Archive befanden, reklamierten. Der Vertrag hatte
festgelegt, dass es nicht erlaubt war, ,bibliographische Seltenheiten,
deren Inhalt sich auf die baltischen Linder bezieht oder die in Lettland
gedruckt sind“, auszufiihren, aber er belief dem Parititischen Ausschuss
die Moglichkeit, tiber wissenschaftliche Bibliotheken im Besitz juristi-
scher Personen zu entscheiden.® Wihrend der Verhandlungen im Mirz
und April einigten sich beide Seiten, eine gemeinsame Bicherliste aus
den wissenschaftlichen Bibliotheken der Gesellschaften zu erstellen, die

ca. 60 ooo Binde aus der GGA und der Kurlindischen Gesellschaft fiir

181 1VVA-1632-2-958, Bl. 136; Henn, Umsiedlung (wie Anm. 5), S. 149.

132 LVVA 1632-2-958, Bl. 146, 149.

133 LVVA 3721-7-141, BL. 45.

134" Ausziige aus den Sitzungsprotokollen des Parititischen Ausschusses u.a., 1940,
im Bestand des Zentralen Staatsarchivs der Lettischen SSR, 1919-1973, in: LVVA
2580-2-169, Bl. 10-11.

135 LVVA 1630-1-151, Bl. 137-143.

136 Heuy, Umsiedlung (wie Anm. 5), S. 215.

137 Valdibas Vestnesis (wie Anm. 2).
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Literatur und Kunst umfassen sollte.’*® Die Deutschen planten auch die

Ausfuhr von 10 0oo Duplikaten von Publikationen zum Baltikum.'®
Man einigte sich auf die Bildung eines Unterausschusses zur Bewer-
tung der Bucher und der Erstellung der Listen."** Am 28. Mirz trafen
sich in dieser Angelegenheit Vertreter der lettischen Ausschussdelega-
tion mit Mitarbeitern der Bibliotheken und Vertretern der fiir die Auflo-
sung der Gesellschaften verantwortlichen Instanzen, um tber die Arbeit
im deutsch-lettischen Unterausschuss zu entscheiden.!** Ein Thema war
die Lettica-Sammlung, da vorgesehen war, sie in Lettland zu behalten.
Hieraus wird ersichtlich, dass der Parititische Ausschuss vom Text des
Vertrags abwich, der ja vorschrieb, dass die so genannten Baltica im Staat
verbleiben sollten. An dieser Biicherliste arbeiteten nur lettische Fach-
leute, da die Letten gegen die Teilnahme von Dr. Wiese (Vize) an der
Arbeit des Unterausschusses votiert hatten, dem der Versuch vorgewor-
fen wurde, ohne Zustimmung des Ausschusses eine ,bedeutende Zahl“
an Biichern aus der Bibliothek der Kurlindischen Gesellschaft fiir Lite-
ratur und Kunst auszufiihren. Zudem hatte Wiese ,einen Herrn Loko“
damit beauftragt, ,Protokolle und Kassenbucher der Gesellschaft® aus-
zufiihren.'” Die deutsche Seite verzichtete daraufhin auf die Arbeit im
Unterausschuss der Bibliotheken .1

Ein weiteres Problem fiir den Parititischen Ausschuss stellten die
Sammlungen des Schwarzhiupterhauses dar, worunter auch die Archive
der Organisation fielen. Ohne zu einer Einigung zu gelangen, hatten
die Delegationen nur Vorschlige ausgetauscht und die Frage vertagt.***
Auch die Verhandlungen tber die numismatische Sammlung geriet in
eine Sackgasse, ungeachtet der Tatsache, dass die Deutschen von let-
tischer Seite die Zustimmung bekommen hatten, ca. 5 ooo Miinzen und
Medaillen zusammenzustellen." Allerdings verzogerten die Letten die
Angelegenheit, woran sie die Deutschen auf der Aprilsitzung des Aus-
schusses erinnerten.!#

Im April und Mai 1940 geriet die Arbeit des Parititischen Ausschusses
in eine Krise. Nach der Sitzung am 23. April weigerten sich beide Seiten,
die Protokolle der letzten Sitzung zu unterzeichnen.'” Wihrend die let-
tische Seite konstatierte, dass alle strittigen Fragen bis zum vertragsge-
maf dafiir vorgesehenen 15. Mai gelost werden konnten, stellte die deut-

138 Heun, Umsiedlung (wie Anm. 5), S. 216.

139 Ebenda.

140 1VVA 1630-1-151, B. 145.

41 1VVA 1630-1-153, Bl. 213.

142 Brief von F. Balodis an das Bildungsministerium, 23.4.1940, in: LVVA 1632-
2-958, Bl. 136.

143 Fhenda.

144 1VVA 1630-1-151, Bl. 144, 153-154, 156-157.
145 Henn, Umsiedlung (wie Anm. 5), S. 214.

146 1VVA 1630-1-151, Bl. 147.

147 Ebenda, Bl. 146.
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sche Seite fest, dass ,die Arbeiten der Auseinandersetzung ueber die
Kulturgueter nicht zu Ende gefuehrt werden konnten.*® Zudem teilte
von Holst mit, er und Papritz wiirden nach Deutschland fahren und erst
um den 15. Mai zurtickkehren. Allerdings informierte von Holst seine
Regierung in dem Sinne, dass die deutsche Seite mit den Verhandlungen
und den erreichten Vereinbarungen zufrieden sein kénne. Dabei wieder-
holte er mehrfach, dass er selbst sie verzégere, um die Letten zur Eile
anzutreiben, sie mit dem Abbruch der Verhandlungen einzuschichtern
und im Ergebnis ihre Zustimmung fiir die Ausfuhr der gewiinschten
Kulturgiiter zu erzielen.”® Am 27. April tiberreichte der Deutsche Bot-
schafter in Lettland von Kotze dem lettischen Auflenminister Vilhelms
Munters eine Note, in der er seine Unzufriedenheit tiber die lettischen
Verzégerungen duflerte.’

Die lettische Regierung versuchte, wie es die Deutschen vorausgese-
hen hatten, die Meinungsverschiedenheiten méglichst schnell zu besei-
tigen. Am 3. Mai beauftragte das Ministerkabinett die Bildungs-,
Auflen- und Justizminister, die Tdtigkeit des Parititischen Ausschusses
zu Uberwachen und ,der lettischen Delegation notwendige Anweisungen
zu geben“’*? Die Regierung war bereit, den Forderungen der Deutschen
nachzugeben und nicht am 15. Mai als letzten Termin festzuhalten.'™

Francis Balodis informierte die Regierung am 4. Mai, dass die Deut-
schen auch solche Kulturgiiter beanspruchten, tber die der Parititische
Ausschuss noch keine Vereinbarung getroffen hatte.’* Weiterhin stellte
er fest, dass die deutsche Seite bereits Objekte erhalten habe, auf die
sie laut Vertrag keinen Anspruch besafl. Die in Lettland verbleibenden
Denkmiler galten ihm ,als Aquivalente der freizugebenden Gegen-
stinde®, zumal in den entsprechenden Beschlissen ,kein Wort tiber noch
zusitzliche Kompensationen® stehe, welche die lettische Seite zu zahlen
hitte." Der Parititische Ausschuss war seinerseits der Auffassung, dass
die Deutschen an der Unterbrechung der Verhandlungen schuld seien,
weshalb die lettische Seite nicht nachgeben miisse.'*®

Doch die lettische Regierung gab nach, indem sie sowohl die Ausfuhr
der Kulturgtter beschleunigte' als auch die Termine fiir die Verhand-
lungen verschob und in mehreren Fragen bei der Aufteilung der Samm-

148 Ebenda, Bl. 152, 155.

49 TVVA 1632-2-958, B. 136.

150 Hgnun, Umsiedlung (wie Anm. 5), S. 217f.

11 1VVA 1632-2-958, Bl. 155-158.

152 Ebenda, Bl. 164.

153 TVVA 1632-2-958, Bl. 167-168.

154 Brief von Francis Balodis an das Bildungsministerium, 4.5.1940, in: ebenda,
Bl. 163.

155 Brief von Francis Balodis an das Bildungsministerium tber das ,Memoran-
dum® der Deutschen, 21.5.1940, in: ebenda, Bl. 170.

156 Ebenda.

157 TVVA 2927-1-1929, Bl. 257; Archiv des RVKM U 2-26, B. 286.
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lungen von ihren urspriinglichen Forderungen abwich. Die nichste Sit-
zung des Parititischen Ausschusses fand einen Monat spiter am 25. Mai
statt, wobei sich weder der lettische Auflenminister noch der deutsche
Botschafter beteiligten.””® Eines der Diskussionsthemen war die Schwar-
zenhdupter-Sammlung, deren grofiten Teil die lettische Seite behal-
ten wollte. Die deutsche Seite war allerdings mit dem vom lettischen
Unterausschuss erstellten Verzeichnis (5 ooo Biicher) unzufrieden — ein
Teil davon war in deutschen Augen wertlos.'’

Die nichsten Ausschusssitzungen fanden am 4. und 7. Juni statt. Im
Vorfeld beriet die lettische Delegation mit dem vom Ministerkabinett
bestellten ,Kollegium der drei Minister!¢® Wihrend der folgenden Sit-
zungen wurden zwar prinzipielle Vereinbarungen erreicht, doch keine
Objektlisten mehr bestitigt, wie es frither Usus gewesen war. Die end-
giltigen Entscheidungen wurden den Unterausschiissen mit je einem
Fachmann von jeder Seite anvertraut.’®® Die Diskussionen im Ausschuss
gingen am 4. Juni weiter, als man sich tiber die wissenschaftlichen Bibli-
otheken der Gesellschaften, die numismatischen Kollektionen sowie die
Frage der Schwarzenhiupter-Sammlungen austauschte.’®? Die deutschen
Vertreter berichteten ihrer Regierung, dass sie erneut mit der Unterbre-
chung der Verhandlungen gedroht hitten, und die lettische Seite habe
wieder nachgegeben.’® Die lettische Delegation erlaubte, eine wissen-
schaftliche Bibliothek mit 50 ooo Einheiten —, Die Bibliothek in Jelgava
beinah vollstindig und einige Abteilungen der Rigaer Bibliothek“¢* —
auszufihren, was viel mehr war, als die Deutschen erhofft hatten.

Dariiber hinaus wurde eine einheitliche Liste der aus Lettland auszu-
flihrenden Miinzen und Medaillen erstellt, wie es zuvor bereits verein-
bart worden war. Die Bewertung der Sammlungen und ihre Aufteilung
leitete Rauls Snore,'*5 der schon Mitte April entsprechende Anwei-
sungen aus dem Denkmalschutzamt bekommen hatte;'*¢ die Arbeit an
den Listen fand jedoch erst Ende Mai/Anfang Juni statt.’” Der Pariti-
tische Ausschuss konzedierte, aus Lettland 5164 numismatische Gegen-
stinde (5 026 Miinzen und 138 Medaillen) aus den Sammlungen des ehe-
maligen Dommuseums, des Kurlindischen Provinzialmuseums und der
Compagnie der Schwarzen Hiupter auszufithren.'® Auf der Liste, die sich
im Archiv des Rigaer Museums fiir Geschichte und Schifffahrt befindet,

158 T VVA 1630-1-151, Bl. 163.

159 Ebenda, Bl. 163-165; HEnN, Umsiedlung (wie Anm. 5), S. 218.
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ist handschriftlich vermerkt, dass 122 davon aus der Sammlung der Com-
pagnie und 1 166 aus der Sammlung des Museums in Jelgava stammten.'®
Den grofiten Teil der Liste stellten Miinzen und Medaillen aus dem ehe-
maligen Dommuseum (3 876). Obwohl die deutsche Seite unzufrieden
war, dass die lettische Seite die numismatische Liste allein erstellt hatte,
war das Ergebnis nicht so ungiinstig, wie sie erwartet hatte, denn die
Liste enthielt auch die gewiinschten numismatischen Rarititen.'”

Auch in der Frage der Sammlungen der Schwarzhiupter gab die let-
tische Seite nach und erlaubte, den grofiten Teil auszufiithren, darun-
ter das Archiv und das Inventar des Hauses. Aus der Silbersammlung
blieben nur sieben Objekte in Lettland'”! und als Kompensation hierfir
erhielten die Deutschen noch zwei Silberbecher aus der Kleinen Gilde,
die laut Vertrag nicht ausgefiihrt werden durften.'”?

Wihrend der nichsten Ausschusssitzung sollten die Archivfragen eror-
tert werden. Die Deutschen blieben kompromisslos und wollten nach wie
vor die Gilden- und Ritterschaftsarchive sowie die Bucher der Kirchen-
gemeinden ausfithren.'” Die lettische Seite hingegen bestritt, dass diese
Fragen in die Kompetenz des Ausschusses fielen.

Ungeachtet der Tatsache, dass die lettische Seite in der Sitzung am 4.
Juni nachgegeben hatte, waren die Letten ,in der Mehrheit der Fragen,
die von der deutschen Delegation in sehr zugespitzter Form gestellt wur-
den®," nicht so nachgiebig wie zuvor. Aus der Korrespondenz der let-
tischen Seite wird ersichtlich, dass sie recht empért dartiber waren, dass
die Deutschen mehr verlangten, als ihnen vertragsgemif zustand, doch
wurden diese Einwinde durch ,Interessen der Regierung® entkriftet.
Ende Mai/Anfang Juni forderte man, dass wenn die Deutschen noch
mehr bekommen wollten, ein zusitzlicher Vertrag mit der Regierung
geschlossen werden miisse.'”

Die Sitzung am 7. Juni sollte die letzte Sitzung des Parititischen Aus-
schusses sein. Dreimanis berichtete der Stadtverwaltung im Anschluss,
dass damit ,die Titigkeit des Parititischen Ausschusses in Bezug auf
Kulturgiiter im groflen und ganzen beendet® sei.’’® Auch von Holst
schrieb am 8. Juni an die deutsche Botschaft, dass die Sitzungen vom
Mai und Juni die letzten gewesen seien.””’ Die Frage der Archive war

169 Archiv des RVKM U 2-26, BL. 315.

170 Hgnn, Umsiedlung (wie Anm. 5), S. 214, 219.

71 Kopien der Dokumente iiber die Ubergabe der Kulturgiiter der Compagnie der
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jedoch noch nicht entschieden und wurde mit einigen anderen Themen
dem Unterausschuss tbertragen.””® Zur Unterzeichnung der Protokolle
traf sich der Unterausschuss fir Archivsachen am 25. Juni — Lettland war
bereits von Sowjettruppen okkupiert.'”” Eine Vereinbarung wurde aller-
dings nicht erreicht. Die fiir den 28. Juni anberaumte Folgesitzung fand
nicht statt.!8

Die Ausfubr der Kulturgiiter und
die Sitzungen des Parititischen
Ausschusses im Juli 1940

Ende Mai und im Juni 1940 wurde der grofite Teil der Objekte, deren
Schicksal vom Parititischen Ausschuss bis Anfang Juni entschieden wor-
den war, nach Deutschland und in die polnischen Territorien, in denen
die aus Lettland umgesiedelten Deutschbalten lebten, ausgefithrt. Die
sowjetische Besatzung unterbrach aber die Ausfuhr. Den Deutschen war
es noch nicht gelungen, den Grofiteil der Bucher, der Archivdokumente
sowie der archiologischen Sammlungen des ehemaligen Dommuseums
und des Kurlindisches Provinzialmuseums auszufiihren.!® Wihrend des
Treffens am 25. Juni erklirte Balodis der deutschen Delegation, dass die
Beschliisse des Ausschusses von der neuen Verwaltung bestitigt werden
miissten, 82

Die Ausfuhr der Kulturgiiter im Frithling 1940 hatte sich nicht allein
wegen der umfangreichen Klassifikation der Objekte oder wegen der
Verzogerungstaktik der lettischen Seite verzogert, sondern auch auf-
grund der vertraglich vereinbarten Anfertigung von Kopien. Die Fotos
der Objekte und Dokumente sowie die Abgiisse wurden parallel mit der
Aufteilung und Ausfuhr der Sammlungen durchgefihrt.!® Selbst die
Fotografien benétigten einen speziellen Beschluss des Ausschusses. Bei

178 L.VVA 1630-1-151, Bl. 174.

179 Listen der vom lettischen Zoll bei den deutschen Umsiedlern beschlagnahmten
historischen Dokumente und Kopien der Sitzungsprotokolle des Parititischen Aus-
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185 Briefwechsel mit dem Denkmalschutzamt iber die Ausfuhr von Objekten
aus der Abteilung fiir Altertumsgeschichte des Dommuseums nach Deutschland
gemifl der Satzung u.a., 1940, in: LVVA 1632-2-959, Bl. 31, 36-37; Akten des
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der Ausfuhr der Objekte und Dokumente aus dem Schwarzhiupterhaus
z. B. sollten die Deutschen ca. 15 coo Fotonegative anfertigen.’® Auch
die lettische Seite fixierte die auszufihrenden Gegenstinde fotografisch.
Ins Archiv des Denkmalschutzamts gelangte jedoch nur ein Fotonegativ,
das bei der Verteilung der Kulturgiiter angefertigt und registriert worden
war: ein Plan des Rigaer Schlosses, den der Ausschuss einer Privatperson
zur Ausfuhr aus Lettland freigegeben hatte.’®

Allerdings wurde die Ausfuhr der Kulturgiiter nach der Unterbre-
chung Ende Juni bereits Anfang Juli fortgesetzt. In dieser Zeit traf sich
der Parititische Ausschuss zu weiteren Sitzungen (4., 7. und 10. Juli), was
die die deutsche Delegation mit Antridgen an die neue Regierung unter
Augusts Kirhensteins erreicht hatte.’ Wihrend dieser Sitzungen wur-
den die im Juni ungeldsten Fragen zugunsten der deutschen Seite ent-
schieden.®” Die Juli-Sitzungen wurden als Fortsetzung der fritheren Sit-
zungen registriert, und so bestitigte im Protokoll der 32. Sitzung vom 10.
Juli die deutsche Seite, dass ihre Forderungen erfiillt worden seien.®®

Ungeachtet der fiir die Deutschen giinstigen Entscheidungen des Pari-
titischen Ausschusses im Juli konnten sie ihre vollstindige Umsetzung
nicht erreichen. Im Juli wurden nur einzelne Kollektionen ausgefiihrt,
so z. B. die numismatischen Objekte'® sowie jeweils ein Teil der Archiv-
dokumente'® und der archiologischen Sammlung der GGA aus dem
Staatlichen Historischen Museum.'! Im Juli wurde mit der Ausfuhr des
Inventars des Schwarzhiupterhauses begonnen,'? welches zunichst vom
Zoll beschlagnahmt wurde.”® Zum Zwecke zusitzlicher Kontrollen hielt
der Zoll auch andere Sammlungen auf.**

Die Ausfuhr verzégerten nicht nur sowjetische Funktionire, sondern
auch lettische Fachleute. Im Juli weigerte sich Snore, die den Deutschen
vom Ausschuss zugestandenen, aber der Stadt Riga gehérenden Objekte
freizugeben.” Im August duflerte der neue Archivdirektor Ansis Kadikis
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die Ansicht, dass die Titigkeit der deutschen Delegation im Paritéitischen
Ausschuss in Bezug auf das Kopieren der Dokumente ,fiir den groflen
sozialistischen Staat schidlich® sei.”?® Der Volkskommissar fiir innere
Angelegenheiten der Lettischen SSR, Vilis Lacis, gab die Anweisung,
die zu kopierenden Materialien der deutschen Delegation nicht auszu-
hindigen.” Aus den Museen wurde ebenfalls nichts mehr ausgefiihrt.

Die UdSSR hatte sich nach der Besetzung der baltischen Staaten im
Juni 1940 verpflichtet, die im Umsiedlungsvertrag vom 30. Oktober 1939
vorgesehenen Verpflichtungen der lettischen Seite gegeniiber Deutsch-
land zu erfiilllen. Doch im Sommer 1940 wurde nicht nur die Ausfuhr
der Kulturgiiter, sondern der ganze Prozess der Erfillung des Umsied-
lungsvertrags unterbrochen. Erst im September begannen die Verhand-
lungen zwischen der UdSSR und Deutschland iber die noch ungelos-
ten Probleme. Im Ergebnis wurde am 10. Januar 1941 ein neuer Vertrag
abgeschlossen, der aber keine Erginzungen in Bezug auf die Kulturgi-
ter enthielt.!?

* * *

Man kann die Verhandlungen der lettischen und deutschen Delegati-

onen im Paritdtischen Ausschuss in folgende Etappen unterteilen:

1. November 1939 — Mitte Januar r940: die lettische Seite besteht auf ihren
schon zu Verhandlungsbeginn vertretenen Auffassungen und verwehrt
der deutschen Seite die Ausfuhr der wichtigsten Kulturgiiter;

2. Mitte Januar — Mérz 1940: die deutsche Delegation agiert taktisch und
nutzt politischen Druck, um dadurch immer giinstigere Entschei-
dungen zu erreichen;

. April 1940: Unterbrechung der Verhandlungen;

. Mai — Juni 1940: der grofite Teil der Fragen wird geldst, wobei die
Deutschen giinstige Entscheidungen erreichen, indem sie die
Gespriche verzégern und Regierungsmitglieder in die Verhandlungen
einbeziehen;

NS

s Juli 1940: es finden zusitzliche Sitzungen des Ausschusses mit fir
Deutschland giinstigen Entscheidungen statt, die jedoch nicht erfiillt
werden.

Die Arbeit des Parititischen Ausschusses und die Umsetzung seiner
Beschliisse wurden von mehreren Faktoren beeinflusst. Da einige Punkte
Interpretationsspielraum lieflen, war es fiir jede Seite wichtig, ihre Mei-
nung argumentiert vorzutragen. Im Fall der Gemildegalerie von Fried-

196 Mitteilungen der Botschafter Lettlands [...], Anweisung des Innenministers
Vilis Licis an den Direktor des Staatsarchivs Lettlands iber das Verbot, den deut-
schen Mitgliedern des Ausschusses Dokumente zum Kopieren auszuhindigen, Ko-
E)ien der Sitzungen des Ministerkabinetts. 1940, in: LVVA 2570-4-53, Bl. 26.
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rich Wilhelm Brederlo zog der Ausschuss die Hilfe von Juristen hinzu.
Im Frihling 1940, als es um die Ausfuhr der den deutschbaltischen
Organisationen gehoérenden Kulturgiiter ging, betonten die lettischen
Fachleute, dass die GGA und der Rigaer Kunstverein nicht aufgelost
werden konnten, da an ihrer Arbeit auch mehrere Letten beteiligt seien.
Ohne ihre Liquidation aber gebe es keinen Grund, ihre Kulturgtiter aus-
zufiithren.””” Aber diese Schlussfolgerung kam zu spit, da die mit der
Auflésung verbundenen Fragen schon entschieden waren. Im Ubrigen
erscheint es mehr als fragwiirdig, ob die deutsche Seite diese Argumen-
tation akzeptiert hitte.

Der grofite Teil der Kulturgiiter im Besitz von juristischen Personen
wurde aus den Rigaer staatlichen und lokalen Instanzen — Museen,
Bibliotheken, Archiven — ausgefiihrt. Auch aus Jelgava wurden viele
Kulturgiter zur Ausfuhr bereitgestellt. Der Parititische Ausschuss gab
die Erlaubnis, aus Lettland insgesamt rund 8 ooo kulturgeschichtliche
Objekte auszufiihren.?®® Ungefihr 6 ooo stammten aus dem Rigaer
Geschichtsmuseum, 1 300 aus dem Kurlindischen Provinzialmuseum in
Jelgava. Die Kommission erlaubte auch, 5 0oo numismatische Gegen-
stinde aus den Sammlungen in Riga und Jelgava auszufihren. Schwie-
riger ist es, die Zahl der aus Lettland ausgefithrten Archiv- und Biblio-
theksmaterialien zu bestimmen.

Die deutsche Seite hatte wihrend der Arbeit des Parititischen Aus-
schusses giinstigere Beschliisse erreicht, als sie zu Beginn hatte hoffen
konnen und als im Zusatzprotokoll festgelegt worden war. Aber trotz der
vom Ausschuss bestitigten Objekt- und Dokumentenlisten und auch der
Ubernahmeakten bleibt die Frage offen, wieviel, wann und welche Dinge
tatsichlich ausgefithrt worden sind — insbesondere nach dem Juni 1940,
als Lettland unter sowjetische Kontrolle geriet. So werden bisweilen in
Lettland Kulturgiiter gefunden, die gemifl den Beschlissen des Pari-
titischen Ausschusses eigentlich gar nicht mehr in Lettland sein dirf-
ten.?”! Unklar ist auch, wo sich heutzutage Teile der ausgefithrten Kul-
turgiiter befinden. Die meisten von ihnen kamen nach Polen, aber am
Ende des Zweiten Weltkriegs, wihrend der Evakuierung und Vertrei-
bung der Deutschen, blieb ein Teil davon auf polnischem Territorium,
und Informationen iiber diese Objekte sind fragmentarisch und erfor-
dern zusitzliche Untersuchungen.

Aus der Analyse der Aufteilung und Ausfuhr der Kulturgiiter wihrend
der Umsiedlung der Deutschbalten ist ersichtlich, dass sich die Fachleute
gegeniber unterschiedlichen Kulturgiitern verschieden verhielten. Dabei
entsprach das Verhalten der lettischen Vertreter durchaus dem ihrer
deutschen Kollegen. Archivdokumente galten am meisten, hier kam es

199 1VVA 2927-1-425, Bl. 126-127.
200 Mgy, Umsiedlung (wie Anm. 5), S. 217.
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auch zu den grofiten Meinungsverschiedenheiten. Als genauso wertvoll
wurden seltene bibliographische wissenschaftliche Arbeiten angesehen.
Unter den Kollektionen galten die Miinzen als am wertvollsten — die
Entscheidung tber ihre Ausfuhr verschob die lettische Seite fast bis zum
Abschluss der Titigkeit des Ausschusses. Auch Kunstgegenstinde wur-
den hoch bewertet. Davon zeugen die langen Verhandlungen iber die
Ausfuhr von Kunstwerken aus dem Rigaer Kunstmuseum sowie die Dis-
kussionen tber die wertvollen kulturgeschichtlichen Gegenstinde aus
dem Schwarzhiupterhaus. Dabei waren diese Sammlungen im Vergleich
gar nicht mal so umfangreich, aber ihre Aufteilung erforderte die Exper-
tise mehrerer Fachleute, darunter Juristen, was viel Zeit in Anspruch
nahm. Unter den kulturgeschichtlichen Objekten nahmen die archio-
logischen Zeugnisse einen besonderen Platz ein. Der Parititische Aus-
schuss hatte die Entscheidung tber diese Materialien verhiltnismafig
schnell getroffen mit dem Vermerk, dass zunichst die weniger wertvollen
Materialien aufgeteilt werden sollten. Die lettische Seite wollte beispiels-
weise nicht erlauben, Gegenstinde aus der Bronzezeit auszufiihren, aber
mit der Zeit gab sie in Bezug auf die in Estland gefundenen Gegen-
stinde, die deutscher Herkunft waren und mit der Kirchengeschichte
verbunden waren, nach. Diese Abstufungen hatten ihren Grund in den
Forschungspriorititen auf dem Gebiet der lettischen Geschichte in den
1930er Jahren, in denen man sich auf die vorchristliche Kultur auf let-
tischem Boden konzentriert hatte.?? Einen geringeren Wert legten die
Delegationen auf die Fotosammlungen. Wihrend andere Kollektionen
im Vertrag spezifiziert wurden, blieben die Fotos ungenannt. Hier fan-
den die allgemeinen Vertragspunkte tiber die ,historischen Denkmailer®
oder die ,wissenschaftlichen Bibliotheken“ Anwendung; so galt die Foto-
sammlung des Architektenvereins als Bestandteil seiner Bibliothek.

Zu Beginn versuchte der Parititische Ausschuss, Kulturgiiter nach den
jeweiligen Eigentumsrechten aufzuteilen und jede Sammlung einzeln zu
bewerten. In mehreren Fillen konnten die Delegationen jedoch keine
Einigung tber diese Rechte und die Aufteilung der Bestinde einiger
Organisationen oder Privatpersonen erreichen. Daher wurden gemein-
same Verzeichnisse gemifl dem Prinzip erstellt, nur die fiir Deutschland
oder die deutschbaltische Gemeinde wesentlichen Sammlungen auszu-
fithren, aber die fir Lettland bedeutenden Kulturgiiter in Lettland zu
belassen.

Die deutsche Delegation betonte in ihren Berichten, dass ihr lettischer
Widerpart tiber die Verteilung der Kulturgiiter ,im typischen osteuropi-

202 Trevars Bururis: Karla Ulmana autoritaras ideologijas ietekme uz Latvijas
véstures pétisanu [Auswirkungen der autoritiren Ideologie von Karlis Ulmanis auf
die lettische Geschichtsschreibung], in: Latvijas Vésture 2001, Nr. 2, S. 59-63, hier
S. 60. Eine deutsche Fassung dieses Aufsatzes ist erschienen in Forschungen zur
baltischen Geschichte 2 (2007), S. 149-158. Siehe auch den Beitrag von ANDRIS
SNE im vorliegenden Heft.
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ischen Stil“ feilsche.?®® Die Vereinbarungen spiegeln die Verhandlungen
und den ,Austausch der dquivalenten Werte®, was auch im Briefwechsel
der lettischen Seite Bestitigung findet. Man kann aber nicht behaupten,
dass nur die lettische Seite gefeilscht hitte oder dass die Initiative hierzu
nur von ihr ausgegangen sei. So war es die deutsche Seite, die einen
gemeinsamen Bestand an Kunstobjekte erfassen wollte. Auch sind die
Berichte der deutschen Delegation an ihre Regierung kritisch zu bewer-
ten, denn erstens wurden nicht alle Entscheidungen der Kommission ver-
wirklicht und zweitens berichteten die Deutschen tiber ihre eigene Arbeit
und urteilten daher subjektiv. So wird im April von deutscher Seite 1940
behauptet, die Letten hielten ihre Forderung nach Rickgabe des Kurlin-
dischen Landesarchivs nicht mehr aufrecht. Im lettischen Briefwechsel
heifdt es jedoch noch Ende Mai, dass die Forderung nach dem Landesar-
chiv aufrechterhalten werde, wenn die Deutschen die Gilden- und Rit-
terschaftsarchive bekommen sollten.?*

In lettischen Archiven existieren zahlreiche Materialien zur Arbeit der
verschiedenen Institutionen sowohl in Bezug auf die Bewertung der Kul-
turgtiter als auch auf die praktische Umsetzung der Aufteilung und Aus-
fuhr. Leider finden sich kaum Informationen tber die Motive der Ent-
scheidungen. So wird nicht recht klar, warum die lettische Delegation
die Verhandlungen nicht unterbrechen wollte, obwohl ein solcher Schritt
einen Ausfuhrstopp zur Folge gehabt hitte, was die lettischen Fachleute
ja eigentlich wollten. Allerdings bewerteten die Letten eine Verhand-
lungsunterbrechung als politisch ungunstig, worauf die direkte Einmi-
schung der Regierung in die Arbeit des Ausschusses hinweist, welche den
Fortgang der Verhandlungen und ein Nachgeben der lettischen Seite zur
Folge hatte. Bestimmenden Einfluss diirfte die Umsetzung des Umsied-
lungsvertrags vom 30. Oktober 1939 gehabt haben. So hatten Riga und
Berlin am 22. Januar 1940 einen Vertrag Uber deutsche stidtische Immo-
bilien abgeschlossen — eine entsprechende Vereinbarung tber Immobi-
lien auf dem Land wurde erst am 3. Juni getroffen.?®> Wohl nicht zufil-
lig seit dem 23. Januar — einen Tag nach dem Vertrag tber die stddtischen
Immobilien — begann der Parititische Ausschuss fiir die deutsche Seite
giinstige Entscheidungen zu treffen. Ahnlich war es auch Anfang Juni,
obwohl nicht alle Forderungen der deutschen Seite vollstindig erfiillt
wurden.

Die Arbeit des Parititischen Ausschusses wurde auch von der gesam-
teuropdischen politischen Situation beeinflusst. Wihrend des Krieges
schloss Deutschland giinstige Wirtschaftsvereinbarungen mit Lettland

203 Heun, Umsiedlung (wie Anm. 5), S. 215.

204 TVVA 1632-2-958, Bl. 174-175; das Kurlindische Landesarchiv kehrte 1971
nach Lettland zurlick. TEopors ZEIDs: Senakie rakstitie Latvijas véstures avoti
lidz 1800. gadam [Die iltesten schriftlichen Quellen der Geschichte Lettlands bis
1800], Riga 1992, S. 123.

205 Fgrpmanis, Vacbaltiesu izcelosana (wie Anm. 18), S. 42.
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ab, darunter auch den Umsiedlungsvertrag.?® Riga befand sich in einer
ausweglosen Situation zwischen zwei Grofmichten, welche die balti-
schen Staaten ohne jegliche Rucksicht wirtschaftlich und politisch mani-
pulierten.?”” Die lettische Regierung zog es in dieser Situation vor, dem
deutschen Druck nachzugeben.?® Zwar gibt es keine direkten dokumen-
tarischen Zeugnisse dartiber, dass die lettische Delegation in der Frage
der Aufteilung der Kulturgiiter dem deutschen Druck unter Berticksich-
tigung der wirtschaftlichen oder politischen Interessen des Staates nach-
gegeben hitte. Aber es existieren durchaus einige indirekte Hinweise
darauf, wenn z. B. von einem ,Entgegenkommen gegeniiber den Regie-
rungsinteressen oder von dem Wunsch die Rede war, ,gute Beziehun-
gen mit Deutschland“ zu unterhalten.

SUMMARY

The Parity Committee 1939-1940:
The Distribution of Latvian Cultural Heritage

According to the treaty of 30 October 1939 on the terms of the resettle-
ment of Baltic German citizens of Latvia to Germany a Parity Commit-
tee was formed to determine how cultural heritage were to be divided
between the resettlers and the Latvian Republic. The decisions of the
Committee related mainly to collections of legal entities such as scien-
tific societies or religious congregations and to objects of art and cultural
history, archives and libraries. The biggest and most important collec-
tions of this kind were located in the capital Riga. Some of the cultural
objects were personal property of Baltic Germans; another part of them
belonged to and were administered by state or municipal archives, muse-
ums or libraries.

The Latvian members of the Committee initially adhered to the clauses
of the treaty and tried to keep important collections of value for Latvia.
During the final months of negotiations that ended already under Soviet
control the Latvian members of the Committee had to acknowledge that

206 Tnests FELDMANIS: Molotova-Ribentropa pakts un Latvijas-Vacijas attiecibas
(1939-1940) [Der Molotov-Ribbentrop-Pakt und die lettisch-deutschen Bezie-
hungen (1939-1940)], in: Latvijas Vesture 2005, Nr. 2, S. 64-71, hier S. 67f.

207 Ebenda; AIVARS STRANGA: Latvijas aréja tirdznieciba 30. gadu nogalé: argjas
politikas saimnieciskie aspekti [Der lettische Auflenhandel Ende der Dreifliger-
jahre: wirtschaftliche Aspekte der Auflenpolitik], in: Latvijas Vésture 1995, Nr. 3,
S. 12-22, hier S. 16-19.

208 FgrpMANIS, Molotova-Ribentropa pakts (wie Anm. 206), S. 68.
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they were forced to deviate from the terms of the treaty on more than one
occasion. The implementation of the treaty and the distribution of cul-
tural goods depended more and more on the strong influence the Ger-
man positions maintained in economic and political matters in the first
year of the Second World War when Latvia was willing to keep its neu-
trality. Thus eventually the German members of the Committee were
increasingly able to gain positive decisions as regards the distribution of
cultural property.

However, due to the time-consuming process of classification and dis-
tribution of cultural objects their export to Germany resp. Poland was
delayed. After the Soviet Union had occupied Latvia the export was first
interrupted and later stopped. Thus not all of the clauses of the Umsied-
lungsvertrag were actually implemented.
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